Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/25/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120229010

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6120229010.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastUpeni JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so
sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, v mene ktorej kona advokat JUDr. Oskar
Chnapko, proti Zzalovanému: X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J. XXX, o zaplatenie 615,48 eura s
prisludenstvom, spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 481,19 eura s prisluSenstvom, zru
S uje rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11Csp/88/2020-135 z 26. aprila 2021 v tejto zamietajucej
Casti, a konanie v tejto Casti zastavuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 11Csp/88/2020-135 z 26. aprila 2021, konanie v €asti o zaplatenie
nakladov spojenych s poplatkami za upomienky a poplatkami za prerudenie a obmedzenie sluzieb v
sume 54,57 eura s prisludenstvom, ako aj v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 79,72 eura zastavil a vo
zvySnej Casti zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. s/, § 524 ods.
1, 2, § 525 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik® alebo
len ,0Z%), § 43 ods. 1 pism. a/, b/, § 43 ods. 13, § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), § 144, § 145 ods. 2, § 151, § 146 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 30. 01.
2020 Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud v upominacom konani vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit sumu 615,48 eura spolu s prisluSsenstvom, ako aj
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom,
a. s.) a zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako
.Zmluva“). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, pri€om pravny predchodca
Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb
podla Cennika. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuétoval faktarou z 21. 03. 2017 vo
vySke 90,16 eura splatnou 06. 04. 2017, faktirou z 21. 04. 2017 vo vySke 45,66 eura splatnou 05.
05. 2017, faktarou z 21. 05. 2017 vo vySke 46,97 eura splatnou 06. 06. 2017, fakturou z 21. 06. 2017
vo vyske 78,84 eura splatnou 06. 07. 2017, faktirou z 21. 07. 2017 vo vySke 59,97 eura splatnou
07. 08. 2017, ako aj faktirou z 21. 08. 2017 vo vyske 54,71 eura splatnou 06. 09. 2017. Zalovany si
neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené
faktlry, pri¢om tento ho upomienkami opakovane vyzval k Ghrade diznych faktar. Zalobcovi vznikla



voci zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktoru Zzalovany napriek upomienkam ku diu podania
Zaloby neuhradil a je tak s Uhradou faktur v omeskani, v désledku €oho si Zalobca uplatfiuje zakonny urok
z omes8kania z diznych sum, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Okrem
toho si zaloba uplatfiuje aj zmluvné pokuty vo vySke 239,17 eura, ktoré boli vypocitané podfla vzorca:
zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet
dni viazanosti * zaklad zmluvnej pokuty). Dohodnuta zmluvna pokuta tak nie je neprimerane vy3$8im
zabezpecenim oproti vySke zabezpec€enej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a
preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s/ Obgianskeho zakonnika.
Dra 06. 08. 2019 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ) na zalobcu.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 24. 02. 2020 platobny rozkaz sp. zn. 9Up/226/2020,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica postupil
predmetna pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dria 14. 09. 2020.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepoprel.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
- spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s., a Zalovany uzatvorili dita 16. 12. 2016 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. ZoEK, pricom na tento vztah treba uplatfiovat aj § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela (pretoze v sudnom
konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvéral takuto zmluvu v suvislosti s jeho
podnikatel'skou €innostou). Zmluva o poskytovani sluZieb, ako aj dodatok mali formuldrovy charakter,
boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit ich obsah. Bolo
nesporné, Ze na zéklade platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb poskytoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému verejné sluzby podfa zvolenych programov, za ktoré vSak Zalovany
riadne a v€as neplatil.

7. Sud prvej intancie skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu a v tomto smere poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 26. juna 2010 a uznesenie Ustavného
sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019. Sud prvej instancie vyzval Zalobcu na preukazanie
platného postupenia pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze
vyzvou nedisponuje a navrhol sudu, aby takato vyzvu vyZiadal od pravneho predchodcu. Pravny
predchodca vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 10bdo/4/2017, Ze na
preukazanie aktivnej legitimacie postaduje oznamenie postupeni a na nalez Ustavného sidu SR II.
US 409/2013, kde Ustavny sid odmietol nazor véeobecnych sidov automaticky skumat platnost zmlav
0 postupeni pohfadavok. Pravny predchodca Zalobcu dalej poukazal na skutoCnost, Ze pozadovat
predloZenie doru€enky, ktord by preukazovala doru€enie odstupenia od zmluvy spolu s vyzvou na
uhradu pohladavky, nema oporu v zakone, pretoze ustanovenie o elektronickych komunikaciach hovori
o existencii ,pisomnej vyzvy podniku“ a nie o tom, Ze postupenie je mozné len za podmienky preukazania
fyzického dorucenia tejto pisomnej vyzvy diZnikovi. Zalobca aktivnu legitimaciu odvodzuje vyluéne od
zmluvy o postupeni pohfadavky a od oznamenia o postupeni pohfadavky predchodcom Zalobcu z 19.
09. 2019. V danom pripade ide o postupenie pohfadavky telekomunikaéného podniku, ktory v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach musi pred postupenim pohfadavky dodrzat postup podla §
43 ods. 13 cit. zakona, t. j. oznamenie o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu len ak
by postupenie prebehlo v sulade so zakonom. KedZe nebolo preukazané a ani tvrdené, ze by Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu (sudu nebola predloZzena Ziadna vyzva adresovana Zalovanému) a tento bol napriek vyzve v
omeskani s jeho splacanim nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ako ani to, Ze Zalovany dal
pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na postupenie pohladavky, mal za to, Ze v danom pripade
nebola splnena ani jedna z podmienok, za ktorych mézZe podnik postupit svoju splatni pohladavku inej
osobe. Postlupenie pohladavky podnikom na int osobu bez splnenia podmienok uvedenych v § 43 ods.
13 ZoEK je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a tento pravny ukon je v €asti Zalobou
uplatfiovanej pohladavky absolltne neplatny podia § 39 OZ, na ktoru sud ex offo prihliada. Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a preto ju sud vo zvy3nej €asti, ktora nebola dotknuté
zastavenim konania zamietol.



8. KedZe Zalovany nevyuZil moznost sa vo veci vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, tak skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola spinena
podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo o plnenie z beznej
spotrebitelskej zmluvy a to vratane posudenia, €i postupenie pohladavky bolo alebo nebolo v sulade so
zakonom, pretoZe nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujice, nakolko Zalobca vystupuje
vo velkom podte sporov, ktoré sa tykaju obdobnych zmluvnych podmienok. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby sud
postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b/ CSP a vo veci nenariadil pojednavanie, ale realizoval
verejné vyhlasenie rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/19/2020 z 23. septembra 2020.

9. Zalobca podanim dorugenym sudu prvej indtancie dria 28. 02. 2021 vzal Zalobca svoju Zalobu
vo vztahu k poplatkom za upomienky a poplatkom za preruSenie sluzieb vo vyske 54,57 eura s
prislusenstvom spat, ako aj €asti zmluvnej pokuty vo vySke 79,72 eura spat. KedZe k &iastocnému
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby sa nevyZzaduje. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie
konanie v tejto Casti zastavil.

10. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany aj ked bol
uspedny v sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu nepriznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre
postup podla § 370 CSP, v désledku €oho odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

15. Dria 30. 04. 2021 o 10:47 hod. dorudil Zalobca elektronicky sudu prvej indtancie spatvzatie zaloby,
ktorym vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby
Zalovanému sud trovy konania nepriznal a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku. Odvolaci sud
v tomto smere uvadza, Ze konanie bolo pravoplatne zastavené v Casti o zaplatenie nakladov spojenych
s poplatkami za upomienky a poplatkami za preruSenie a obmedzenie sluzieb v sume 54,57 eura s
prislusenstvom a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 79,72 eura z dovodu predchadzajuceho spéatvzatia
Zalobcu, preto je potrebné predmetné spatvzatie zaloby povazovat za spatvzatie CiastoCné, teda v Casti,
ktora zostala predmetom konania, hoci je v iom uvedené, Ze Zalobu berie spat v celom rozsahu.

16. Okresny sud Levice vyzval Zalovaného vyzvou z 19. maja 2021, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia
vyzvy vyjadril, €i suhlasi s CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zarovefi mu dorudil aj rovnopis Ciastoéného
spatvzatia Zaloby. Zalovany si zasielku prevzal dfia 24. 05. 2021, av$ak k spatvzatiu sa nevyjadril.

17. Odvolaci sud v danej veci pozhnamenava, Zze zalobca mdZzZe vziat poCas konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti stdu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Za tym u&elom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred suidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.



18. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat CiastoCne v Case, ked uz sud prvej indtancie
rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobcu, avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.
Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vy3SSie citovaného zakonného ustanovenia, kedze Zalobca
zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie vo vySke 481,19 eura s prisluSenstvom (Zalovany narok, ktory
zostal po predchadzajucom Ciasto€nom spatvzati z 28. 02. 2021 predmetom sporu) ucinne spat, t. j.
spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli. Zalovany sa k spatvzatiu zaloby Zalobcom v stidom
uréenej lehote nevyjadril, avSak odvolaci sud konstatuje, Ze vyslovny suhlas protistrany so spatvzatim
Zaloby je nevyhnutny len v pripade, ak je medzi sporovymi stranami urcity spésob vyporiadania vztahu
vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci Zalovany Ziadne vazne
dovody sudu neoznamil a taktiez ani nevyplyva, ze by medzi stranami bol urcity spbsob vyporiadania
vztahu vyplyvajuci z osobitného predpisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na pripustenie
spatvzatia Zaloby Zalobcom, v désledku €oho nasledne zrusil rozsudok vydany Okresnym sidom Levice
€. k. 16Csp/99/2020-78 z 17. februara 2021, a konanie zastauvil.

19. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP s tym, Ze narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému voci Zalobcovi, kedZe Zalobca zavinil
zastavenie konania tym, Ze vzal Zalobu v &asti spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom k tomu, Ze si
Zalovany Ziadne trovy nevycislil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



