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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stid, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Miriam Stillovej a A. B. C. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
D. E. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov — matky: A. F. G., H.. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C. X/
X, XXX XX G., zastupenej splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Dolinaj, advokat, so sidlom J.
XXX/X, XXX XX K. a otca: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D. X, XXX XX M., zastupeného
splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Kornélia Mukerova, advokatka, so sidlom ul. N. XX, XXX XX O. O.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 8P/216/2023-143 zo dha 29. januara 2024, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu me ni tak, Zze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otcovi dietata sa doCasne zakazuje priblizit sa k maloletej D. E. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ucasti maloletého dietata aj
otca dietata na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci o Upravu styku otca
s dietatom vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
8P/216/2023-143 zo diia 29.01.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.).
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania (vyrok I1.).

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 25.08.2023 bol doru€eny sudu navrh maloletého dietata, ktory
v jeho mene podala matka, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. h/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym by sud
docasne, do skoncenia konania vo veci samej sp. zn. 12C/3/2023, eventualne sp. zn. 8P/167/2022 ulozil
povinnost otcovi dietata, aby sa vedome nepribliZoval k maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako
10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti maloletého dietata aj otca dietata
na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu.

1.2 Uznesenim okresného sudu €. k. 8P/216/2023-80 zo dfa 22.09.2023 sud navrh na neodkladné
opatrenie zastavil pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie dietata. O odvolani matky dietata rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 12CoP/132/2023-129 zo diia 29.11.2023 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu zruSil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vykonanim
odvolacieho prieskumu mal za to, Ze obsahovy kontext odévodnenia navrhu umozniuje uznat, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta uplatnila matka
(odvolatelka) ako zakonna zastupkyha dietata v medziach vykonu rodi€ovskych prav, matka v takomto
type konania je opravnena maloleté dieta zastupovat v suvislosti s podanim navrhu na sud vo¢i druhému



rodiCovi, takéto opravnenie jej patri ako nositelke rodi€ovskych prav a v navrhu nastolené otazky
bezprostredne suvisia s vykonom prav a povinnosti rodicov.

1.3 Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze ohlfadne uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti je na sude na
navrh otca vedené konanie sp. zn. 8P/167/2022, ktorym tento Ziada sud, aby upravil styk s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZder od soboty 9:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. Na navrh otca sud nariadil neodkladné opatrenie €. k. 8P/167/2022-232 zo dna
06.06.2023, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s dietatom
stretavat kazdy pondelok v roku od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta prevezme v
stanovené dni a hodiny a odovzda po ukon&eni styku pred branou rodinného domu nachadzajuceho
sa na adrese C. X/X, G., zapisaného na LV &. XXX, pre k.u. G., prostrednictvom tretej osoby - starej
matky dietata P. F. G., Q. R., nar. XX XX.XXXX. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané zo strany
matky dietata odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 15CoP/75/2023-317
zo dnia 05.09.2023, ktory napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Okrem toho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 11Co0/13/2023-79 zo
dna 10.02.2023 zmenil zamietajuce uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/3/2023-48 zo dfia
13.01.2023 tak, Ze ulozil otcovi dietata, aby doCasne, do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej nevstupoval na pozemok C-KN, parc. €. 423 o vymere 752 m2, zastavana plocha a nadvorie,
na pozemok C-KN parc. €. 424/1 o vymere 672 m2, zahrada a do stavby - rodinného domu, sup. &.
X, postavenej na pozemku C-KN parc. €. 423, teda na a do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. G.
G., zapisanych na LV €. XXX a zaroven mu uloZil, aby sa vedome nepriblizoval k matke dietata na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ucasti matky
dietata a otca dietata na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1.4 Sud po opatovnom preskimani navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
predloZzenymi prilohami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia
a preto navrh ako neddvodny zamietol. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
matka s otcom a dietatom neZiju v spolo€nej domacnosti od leta 2020, nakolko sa matka s dietatom
prestahovala do G. k svojim rodi¢om. V celom navrhu matka opisuje agresivne spravanie sa otca voci
nej (matke), rovnako opisuje trestni minulost’ otca (o ¢om sudu priloZila trestné rozkazy sudu z roku
2017; rozkaz Okresného uradu Zvolen z roku 2020 a zapisnicu z vysluchu obvineného z roku 2017). Vo
svojom navrhu matka dalej poukazuje na znalecky posudok &. 22/2023 zo dfa 20.06.2023 vypracovany
MUDr. Zuzanou Stanovi¢ovou, PhD., z ktorého sudu predloZzila képiu stran 79. a 80. a predlozila aj East
znaleckého posudku ¢&. 43/2023 zo dfia 20.08.2023, vypracovaného znalkyriou PhDr. Martou HalaSovou,
PhD. (konkrétne str. 49 — 53) Z uvedenych ¢asti znaleckych posudkov podfa sudu vyplyva, Ze €o sa
tyka znaleckého posudku €. 22/2023 bol vypracovany znalcom z odvetvia pediatra na zaklade tvrdeni a
vyjadreni matky, ktora uviedla znalkyni, Ze maloleta netoleruje muzov, ¢o sa zlepSilo, odkedy (maloleta
sa nestretla s otcom od maja 2022) otcovi brani v styku s maloletou. Naopak, zo znaleckého posudku
€. 43/2023 zo dia 20.08.2023 vyplyva, Ze maloleté dieta nejavi zndmky tyranej osoby a vzhladom na
jej vek nie je mozné oCakavat, Ze by si uvedomovala neprimeranost konania svojho otca voci matke.
Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleté dieta nerealizovalo styk so svojim otcom od maja 2022,
a teda sud ma za to, Zze v danom pripade matka nijakym spdsobom neosveddila narok, ktorému sa
ma poskytnat ochrana. Vzhfadom na vySSie uvedené ako aj s poukazom na prebiehajuce konania na
sude nijakym spdsobom nespochybriuje tvrdenia matky, Ze otec dietata je voci nej agresivny, Ze konflikt
medzi rodiémi dietata je velmi vyhroteny a podotkol, Ze neignoruje doméace nasilie, ktorého sa mal
udajne dopustat otec vo&i matke, nakolko je proti nemu vedené trestné stihanie pod. sp. zn. CVS:
ORP-676/1-VYS-ZV-2022 (aj ked spolu uz neziju v spolo¢nej domacnosti od leta roku 2020). Sudu v8ak
z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by sa otec dopustal akéhokolvek psychického &i fyzického nasilia
voCi maloletému dietatu. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze otcovi brani v styku s maloletym dietatom od
maja 2022, na zaklade ¢oho si dieta uz na otca nespomina a nema s nim vytvoreny ziadny vztah (vid.
znalecky posudok &. 43/2023), €o je podla nazoru sudu dévod skér pre Upravu styku otca s dietatom
(ktory doposial nie je upraveny) a nie je dévod pre zakaz priblizenia sa otca k dietatu v zmysle § 325
ods. 2 pism. h/ CSP. Matka v podanom navrhu taktieZ neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, v podstate
uviedla skuto€nosti uz skdr uvadzané v navrhoch, vyjadreniach v konaniach sp. zn. 12C/3/2023 a sp.
zn. 8P/167/2022, teda sudu neosvedcila ani naliehavost podaného navrhu, €o je jednou zo zakladnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.



1.5 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dna 20.02.2024.

2.1 V prvom rade poukdzala na to, Ze po pravnom nazore Krajského sudu v Ziline &. k.
12CoP/132/2023-129 zo dfia 29.11.2023 bol navrh matky zo dna 24.08.2023 sudom rozdeleny
a rozhodovalo sa o fiom v poruénickom konani sp. zn. 8P/216/2023, v ktorom sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v civilnej veci sp. zn. 18C/4/2024, v ktorom uznesenim zo dna
30.01.2024 nariadil zakaz priblizenia otca k dietatu do €asu pravoplatného skon&enia predmetnej veci
vo vztahu k dietatu.

2.2 Podla matky dietata sud nespochybriuje nasilné spravanie otca voli matke ale nepovazoval za
osved€ené Ziadne psychické ani fyzické nasilie otca na dietati. V tejto suvislosti vS8ak poznamenala,
Ze nasilie zo strany otca sa dialo v pritomnosti dietata. Poukazala na to, Ze medzi¢asom bolo
vy$etrovatelom OR PZ Zvolen OKP &. CVS: ORP-676/1-VYS-ZV-2022 zo dfia 09.02.2024 vznesené
obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenym je tiezZ maloleté dieta.
Hoci v danej situacii nejde o pravoplatny odsudzujuci rozsudok, domnieva sa, Ze jej obava ako matky
o dieta, resp. obava z nasilného spravania sa otca a jeho vplyvu na psychicky vyvin dietata sa tymto
len potvrdzuje.

2.3 Pokial sud pri znaleckom posudku MUDr. Zuzany StanoviCovej, PhD. zdbrazfiuje, Ze zavery znalca
vyplyvaju z jej vyjadreni, matka dietata poznamenala, Ze v Case vySetrenia (17.06.2023) bolo dieta este
utleho veku (cca 3 roky) a preto zdrojom relevantnych informacii bola ona ako matka. K poukazovaniu
sudu na znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD. podla ktorého si dieta neuvedomovalo
neprimeranost konania otca, matka uviedla, Ze uvedené nijako neospravedIfiuje konanie otca, ani
nevztahuje jeho dopad na psychicky vyvin dietata, ktory dopad kon$tatuje aj znalkyna. Uvedené
ani nijako nezfahCuje mieru rizika, ktoré predstavuje spravanie otca pre dieta do buducnosti. Zavery
znalkyne preto povazovala za dostatoéne alarmujuce k tomu, aby odévodnili zaver o potrebe hoc
i len (na tento Cas) predbezZnej ochrany dietata. Zaroveh poukazovala na treti znalecky posudok
vypracovany znalcom Mgr. lvanom Morav¢ikom v konani sp. zn. 8P/167/2022 zo dfia 27.12.2023
doruceny sudu dna 03.01.2024. Konkrétne na str. 29 a opisovanie charakteristik osobnosti otca, ktoré
podfa matky evokuju znaky manipulativnej osobnosti, ktord uz z podstaty veci mdze predstavovat
pre zdravy vyvin maloletého dietata vyznamné riziko aj do buducnosti. Sud v napadnutom uzneseni
znalecky posudok nijako nezohladnil, ani sa o fiom nezmiefiuje hoci mal o iom vedomost (bol sice
vypracovany v inom konani, aviak vedenom tym istym senatom 8P ohladne tych istych ucastnikov
konania). Sud aj nespravne pravne posudil skutonosti (preukazané) osvedcené v konani sp. zn.
8P/216/2023 ked dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze nie je dany dévod na ochranu dietata pre
otcom, ale prave naopak na obnovenie styku otca s dcérou. Pritom v rovine neodkladnej (doCasnej)
pravy tomuto styku Gginne zabranilo uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/75/2023-317 zo
dria 05.09.2023, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe upravy styku otca
s dcérou zamietol pri€om v rozhodnuti poukazal na to, Ze matka nebrani styku s dcérou bezdbévodne
ale preto, ze otec mbze predstavovat pre dieta hrozbu, o matka podla neho osvedcila. Sud preto
podla matky nespravne vyhodnotil nebezpeenstvo plynuce pre dieta z (osved&eného) spravania sa
jeho otca. Nakolko neposkytnutim ochrany je dieta ponechané v stave pravnej neistoty z toho, &i a za
akych okolnosti sa k nemu jeho otec pribliZzi a to s ohladom na nasilné spravanie otca v minulosti,
avSak predovietkym s ohladom na vyhrazky otca smerujuce k zabitiu dietata. Dieta ma pritom pravo na
pokojné vychovné a rodinné prostredie. V bode Ill. odvolania reagovala matka na vyjadrenie sudu, Ze
neuviedla Ziadne nové skutonosti vo svojom navrhu, ale v podstate len skuto€nosti uz skér uvadzané
v konaniach sp. zn. 12C/3/2023 a sp. zn. 8P/167/2022. V tejto suvislosti uviedla, ze v navrhu zo dna
24.08.2023 poukazala aj na novu skuto€nost, ktora znasobila jej pretrvavajuci strach o bezpe€nost
dietata — prijatie dietata do $kolky. Tym sa zniZila miera ochrany, ktori dcére mohla od septembra
2023 poskytovat. V tejto suvislosti poukazala tiez na to, ze zakaz priblizenie vydany v konani ,C* a to
uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 18C/4/2024-108 z 30.01.2024 je svojou platnostou viazany na
pravoplatnost skon&enia sudneho konania sp. zn. 12C/3/2023 v €asti vedenej o vztahu k dietatu. Pokiafl
by malo byt jej odvolanie idajne odmietnuté by to predstavovalo zanik platnosti pribliZenia otca k dietatu.
2.4 Matka dietata tak v zavere vytykala sudu, Ze: a/ nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, ked
nezohladnil treti znalecky posudok, o ktorom mal vedomost z iného konania (vedeného pred nim
samotnym) a z neho vyplyvajuce zistenia oddévodhujuce nebezpe€enstvo plynidce zo strany otca vo
vztahu k dcére, b/ nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze konanie otca



nespdsobilo dietatu Ziadnu psychicku ujmu (zasahy do psychickej integrity dietata), hoci tomu (vo vacse;j
¢i mensej miere) prisvied&aju vSetky 3 znalecké posudky, ¢/ nespravne pravne vec posudil, ked dospel
k pravnemu zaveru, Ze poskytnutie neodkladnej ochrany v podobe zakazu priblizenia otca k dietatu,
s ohladom na zasahy otca do psychickej integrity dietata (v podobe nasilného spravania sa otca k matke
v pritomnosti dietata) nie je v najlepSom zaujme dietata, ale naopak, Zze v najlepSom zaujme dietata
je vystavenie dietata kontaktu s otcom.

2.5 Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze otcovi dietata sa
uklada, aby sa do€asne — do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022 — vedome nepribliZzoval k maloletej dcére na vzdialenost menSiu ako
10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby ich subeznej u€asti na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dia 17.04.2024 prostrednictvom splnomocneného
zastupcu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Uviedol, Ze maloleta Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podany v zastupeni
svojou matkou ako zakonnym zastupcom prostrednictvom pravneho zastupcu) odévodnila tymi istymi
tvrdeniami, ktoré uvadzala uz vo svojom navrhu na ochranu osobnosti s ndvrhom na neodkladné
opatrenie zo diha 12.01.2023, opakovane poukazala na agresivne a nasilné spravanie sa otca, ktorého
sa mal dopustat nielen voc&i najblizSim, ale aj voc&i svojmu okoliu v ¢ase od roku 2014 do roku 2020.
Na dokreslenie dévodov na podanie predmetného navrhu a zahrnutie pod sudnu ochranu aj maloleté
dieta matka chronologicky opisuje skutkové okolnosti od zoznamenia s nim v maji 2018 do maja 2022.
Opakovane poukazuje na verbalne a fyzické utoky otca nielen vo&i matke, ale aj voci dietatu. Pokial
maloleta na preukazanie zasahov otca do duSevnej integrity matky a dietata poukazuje na vysledky
znaleckych posudkov, z tychto si vybera iba jej vyhovujuce konstatovania, pri€om z nich vyvodzuje svoje
vlastné zavery (napr. odvolanie str. 7 bod 32 ,&o evokuje to, Ze otec méa znaky manipulativnej osobnosti,
ktora uz z podstaty veci mbéze predstavovat pre zdravy vyvin maloletého dietata vyznamné riziko aj do
buducnosti“). Ako dalSiu nova skuto€nost uvadza prijatie do materskej 8kélky v septembri 2023. Otec
maloletu Ziadnym spdsobom nekontaktuje, chodi sa do $kdlky informovat ohfadne maloletej, nakolko
matka mu neposkytuje dostatoéné informacie (raz na mesiac mu posle e-mail), ina¢ odmieta akukolvek
komunikéaciu s nim ako otcom. Podla otca matka trpi bludnymi predstavami o moznom ohrozeni dietata
z jeho strany, ktoré nemaju racionalny zéklad. Pokial matka v odvolani poukazuje na poru$enie sidom
uloZenych obmedzeni zo strany otca vo&i matke tym, Ze sa mal k matke vedome pribliZit na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov a v ktorej suvislosti podala trestné oznamenie pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, tak uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen, €. 1 Pv 503/23/6611-15 zo dna
26.03.2024 bolo vznesené obvinenie otcovi zrudené. Taktiez uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen,
€. 2 Pv 523/22/6611-42 zo dna 05.03.2024 bolo vznesené obvinenie otcovi pre zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby zruSené. Na zaver otec dietata uviedol, Ze matka sa rozhodla ho ,,uplne vylugit*
zo zivota maloletej, pricom si neuvedomuje jednu zo zakladnych skuto€nosti, a to, Ze ona a otec su
biologickymi rodi€émi maloletej do konca Zivota. Matka nerozliSuje partnersky vztah od rodi€ovského
vztahu a otec ma opravnené obavy, Zze matka zamerne vychovava maloletu vo vedomi, Ze nema otca,
Ze neZije, pripadne, Ze nema o maloletu Ziadny zdujem. Takyto jej pristup k maloletej je podla neho v
absolutnom rozpore so zaujmami dietata a vSetkymi medzinarodnymi dokumentami o pravach dietata.

4. Na uvedené vyjadrenie otca nebolo matkou dietata ani koliznym opatrovnikom dietata pisomne
reagovane.

5. Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu zmenil (§ 388 CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pism. a/ az h/ zakon iba demonstrativne
vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

8. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP su u¢innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia na urCitu vzdialenost (§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP) ako menej zavazny
zasah do osobnych slobdd povinného, je ex lege podmieneny tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo dusevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

9. Obsah neodkladnych opatreni pozadujucich zdrzat sa ur€itého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.

10. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o tlesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet
robi nie€o, €o nechce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt
s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdéZu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia.

11. Podra ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nez uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. V zmysle &l. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zaujem
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a/ droven starostlivosti o dieta, b/
bezpedie dietata, ako bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c/ ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného lesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do
jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, g/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti
a vloh dietata, g/ nazoru dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,
h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurgity)
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



15. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze sa pod sp. zn. 8P/216/2023 vedie konanie o Upravu styku
otca s maloletou, ktoré nie je doposial pravoplatne skon&ené. Okresny sud napadnutym uznesenim
zamietol navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia sa otca
k dietatu zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP ako neddvodny pre neosvedCenie tvrdeni a ani
naliehavosti podaného navrhu. Pri svojom zavere vychadzal s matkou opisovaného spravania sa
otca voci nej, trestnej minulosti otca a z matkou predloZenych znaleckych posudkov (€. 22/2023 zo
driia 20.06.2023 vypracovany MUDr. Zuzanou Stanovi¢ovou, PhD. a €. 43/2023 zo dfia 20.08.2023
vypracovany PhDr. Martou HalaSovou PhD.), ktoré vyhodnotil v tom smere, Ze otec sa nedopustal
akéhokolvek psychického &i fyzického nasilia vodi dietatu a naviac nakolko matka otcovi brani v styku
s maloletym dietatom od maja 2022, dieta si uzZ na otca nespomina, nema s nim vytvoreny Ziadny vztah.

16. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu suhlasi s okresnym sudom v tom, Ze otec sa dopustal
vo¢i matke fyzického aj psychického nasilia. Konflikty predstavovali vulgarne prejavy, poniZovanie,
nadavky, fyzické udery, vyhrazanie. Matka vSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k maloletej odévodnila tym, Ze maloleta dcéra bola pri uvedenych konfliktoch pritomna a v tejto suvislosti
podrobne popisovala aj reakcie dietata na spravanie otca. Svoje tvrdenia preukazovala aj listinami
tykajucimi sa trestnych konani a znaleckymi posudkami. S vyhodnotenim obsahu znaleckych posudkov
okresnym stidom sa odvolaci sud nestotozfiuje pretoZe sa nezameral na to, &i opisované nasilie otca
vo vztahu k matke bolo aj zasahom do duSevnej integrity dietata. Zo znaleckého posudku PhDr. Marty
HalaSovej, PhD. totiz vyplyva, Ze aj ked maloleta nejavi priekazné znaky tyranej osoby a vzhladom
k veku a psychickému vyvinu nemozno oCakavat, Ze by si uvedomovala neprimeranost konania svojho
otca voli matke alebo voéi nej samotnej, intuitivne vS8ak mohla pocitovat chaos, neistotu, strach,
bezmocnost, uzkost. Mohlo tak déjst k destabilizacii psychického stavu maloletej (Co sa u maloletej
prejavuje psychomotorickou instabilitou, poruchami pozornosti, emdécii a spravania). Matka dietata
v odvolani vytykala tiez sudu, Ze nezohladnil treti znalecky posudok, o ktorom mal vedomost z iného
konania (vedeného pred nim samotnym) a z neho vyplyvajuce zistenia odévodiujice nebezpelenstvo
plynuce zo strany otca vo vztahu k dcére. Uvedené je pravdou kedZe predmetny znalecky posudok
mal byt podany este dfia 03.01.2024 v konani sp. zn. 8P/167/2022 suvisiacom s prejednavanou vecou.
Pokial ide o znalecky posudok Mgr. lvana MoravCika znalec v suvislosti s charakteristikou dietata
uviedol, Ze zo spisového materidlu mozno konstatovat, Ze dieta v minulosti zaZilo situacie, ktoré
mali negativny vplyv na jeho zdravy emocionalny, osobnostny, psychicky a fyzicky rozvoj, je mozné
domnievat sa, Ze bolo v urlitom €ase vystavené patologickému spravaniu sa svojho otca a v dosledku
toho sa u neho mohla prejavit aj postraumaticka stresova porucha, pripadne symptémy syndrému
tyraného a zneuzivaného dietata. T.C. sa sice pri vySetreni neobjavili, nie je vSak vyluené, Ze nie
su pritomné. Podla odvolacieho sud matka dietata v odvolani dévodne poukazuje aj na uznesenie
Krajského studu v Ziline sp. zn. 15CoP/75/2023-317 zo dfia 05.09.2023, ktory navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe Upravy styku otca s dcérou zamietol pri€om v rozhodnuti uviedol i to,
Ze matka nebrani styku s dcérou bezdévodne ale preto, Ze otec mbze predstavovat pre dieta hrozbu, ¢o
matka podla neho osvedcila. Napokon mozno prihliadnut' na rozhodnutie v obdobnej veci tykajucej sa
dietata, v ktorej Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 18C/4/2024 zo dha 30.01.2024 nariadil zakaz
priblizenia otca k dietatu do ¢asu pravoplatného skonéenia predmetnej veci.

17. Pokial otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky zvyrazfiuje uznesenie prokuratora €. k. 2Pv
523/22//16611-42 z 05.03.2024, ktorym bolo voci nemu vznesené obvinené pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby zruSené, tak z odévodnenia rozhodnutia sice vyplyva, Zze bolo zruSené ako
nezakonné ale bolo uloZzené vySetrovatelke OR PZ OKP Zvolen v konani sp. zn. CVS:ORP-676/1-VYS-
ZV/-2022 opatovne sa vecou zaoberat (vyhodnotit' zisteny skutkovy stav, doplnit dokazovanie za u&elom
ustalenia pravnej kvalifikacie skutku a zistenym skuto€nostiam zodpovedajucim spésobom rozhodnut
a rozhodnutie nalezite odévodnit).

18. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil skuto&nosti uvadzané v navrhu matky dietata a prilohach a ktoré osvedcuju pravdepodobnost
zasahu do duSevnej integrity dietata jeho prezivanim v désledku spravania sa otca dietata k matke
a ktory ani v su€asnej dobe nemozno vyluéit. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci preto
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi dietata
docasne zakazuje priblizit sa k maloletej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby subezZnej uasti maloletého dietata aj otca dietata na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu, ktoré neodkladné opatrenie trva do pravoplatného



skoné&enia konania vo veci o Upravu styku otca s dietatom vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 8P/167/2022. Nariadené neodkladné opatrenie tak s prihliadnutim na vaznost zabezpec&uje maloletej
ochranu, na zabezpecenie ktorej je sud povinny prihliadat.

19. Nakolko v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



