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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v sporovej veci zalobcu: Ing. Jozef Snovak, s miestom podnikania Lan 674/52,
029 52 Hrustin, ICO: 17 806 950, pravne zastUpeny: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Polnohospodarske druZstvo v Hrustine, so sidlom Crchla
396/145, 029 52 Hrustin, ICO: 00 222 372, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Kovadik Legal
s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, v konani o zaplatenie 122
552,41 Eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dria 12.02.2019 zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo v sudenej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €.k. 2Cb/1/2016-120 zo
diia 12.02.2019 tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 122 552,41 Eur spolu s 0,05%-
tnym poplatkom z omeSkania zo sumy 21 147 Eur za obdobie od 30.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 49
760,76 Eur od 29.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 51 644,65 Eur od 25.09.2014 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), zaroven Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny
poplatok zo Zaloby vo vyske 7.352,50 Eur (lll. vyrok). V dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze vo
veci nariadil pojednavanie na defi 12.02.2019, na ktory sa Zalovany (jeho pravny zastupca nedostavil),
hoci bol nari riadne a v&as predvolany (doruenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené do
elektronickej schranky dnia 19.12.2018 o 12.39 hod.), svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil
Ziadnym spOsobom, teda v€as a vaznymi okolnostami, hoci bol v predvolani pou€eny o nasledkoch
nedostavenia sa a 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a to aj na navrh protistrany. Zalobca
navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie pre neucast Zalovaného, ktorému navrhu sud podla § 274
C.s.p. vyhovel.

2. Dna 03.03.2019 bol sudu dorueny navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeS$kanie,
ktory odévodnil tym, Ze advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalovaného bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené do elektronickej schranky dnfia 19.12.2018. V advokatskej kancelarii ma
preberanie pisomnosti z elektronickej schranky, vytlaCenie doru€enych pisomnosti a ich zaevidovanie
vratane zapisanie terminov ukonov a pojednavani v pracovnej naplni advokatska koncipientka E.. E. J..
Koncipientka uvedené predvolanie vytlagila a vzhfadom na okolnost, Ze toto predvolanie obsahovalo aj
odrocenie pojednavania vyty¢eného na defi 16.01.2019, do pracovného diara na rok 2019, do ktorého
sa zapisuju vSetky pojednavania a tiez terminy na vykonanie ukonov, vyznacila zrudenie terminu, ktory
bol vyty€eny na deri 16.01.2019 a zaroveh administrativnym ojedinelym nedopatrenim zapisala termin
pojednavania vytyeného na derfi 12.02.2019 o 08:15 hod. omylom na den 12.03.2019 o 08:15 hod..
Uvedeny termin poznacila aj do elektronického diara Google kalendar, ktory vyuziva pravny zastupca
na evidenciu terminov v mobilnom teleféne. Ako dékaz pravny zastupca predlozil estné prehlasenie
advokatskej koncipientky E.. E. J., fotografiu z Google kalendara, fotografiu zapisu z pracovného diéra
zo dna 16.01.2019, zo dha 12.02.2019 a zo diia 12.03.2019. V navrhu dalej doplnil, Ze o termine



pojednavania predsedu predstavenstva Zalovaného informoval az v prvom pracovnom tyzdni v mesiaci
januar 2019, nakolko v termine od 22.12.2018 - 02.01.2019 v kancelarii &erpali dovolenky. Zalovaného
informoval, Ze pojedndvanie sa uskuto€ni dria 12.03.2019 o0 08:15 hod., tak ako to mal poznacené nielen
v pracovnom diari, ale aj v elektronickom diari v mobilnom teleféne. Zaroven si so Zalovanym dohodli
poradu pred pojednavanim a to predbezne v tyzdni od 04.03. - 08.03.2019, nakolko s klientom mali pred
kazdym ukonom poradu vzhladom na vySku sporu, iSlo 0 zavaznu vec, na ktoru bral obzvlast zavazny
zretel. Na preukazanie uvedeného predlozil Cestné vyhlasenie predsedu predstavenstva Zalovaného
O.. E. E.. V podanom navrhu poukézal aj na dévodovu spravu k § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorej obe formy kontumaéného rozsudku predstavujuce
formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spocCiva predovSetkym v absencii povinnosti tvrdit
a povinnosti dokaznej, &i v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie. Mal za to, Ze automatické
pouzitie tejto hmotnopravnej sankcie voci Zalovanému je nespravodlivé, pretoZze kazdé ustanovenie
civilného poriadku musi sud vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale aj podfa zmyslu a ucelu
toho ktorého ustanovenia. Podla jeho nazoru spravodlivej ochrane prav nezodpoveda taky postup sudu,
ktory by niekofkoro€ny spor rozhodol rozsudkom pre zme$kanie.

3. Zalovany bol pogas celého sporu aktivny, zaslal sudu vSetky Ziadané vyjadrenia a zdéastnil sa aj
troch pojednavani vo veci, ktoré sa konali dfa 06.09.2017, 30.10.2017 a 13.12.2017, taktiez poskytol
vSetku potrebnu suginnost na to, aby bola vec v primeranom ¢ase ukon&ena. Aj ked podfa § 277 C.s.p.
méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na ktoromkolvek pojednavani, musi nad
textom z&kona prevladnut vysSi princip spravodlivej ochrany stran sporu. Uvedené vyplyva aj z Nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV US 3143/15 zo dia 23.02.2016 a tiez z Nalezu Ustavného
sudu CR, sp. zn. PL. US 43/2010. Sid ma moznost zrusit kontumacny rozsudok, v ktorom zohladni
vSetky vy&Sie uvedené principy spravodlivej ochrany stran sporu (Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 17Co/70/2018).

4. Zalovany argumentoval aj tym, Ze vzhladom na vySku predmetného sporu je nelogické, aby bol
procesne pasivny a to aj s prihliadnutim na jeho doterajSie vyjadrenia v spore, ktorymi rozporoval rozsah
vykonanych prac zo Zmluvy o dielo, ktorej prava a povinnosti su predmetom sporu. V tejto suvislosti
poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 369/2018-56 zo diia 13.12.2018, kde
Ustavny sud skamal, &i uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/38/2017-124 zo diia 04.04.2018
nedoslo k porudeniu zakladnych prav podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. ISlo o pripad, kedy v
napadnutom uzneseni sud vyhovel navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, kde ku
zmes8kaniu ucasti Zalovaného na pojednavani doSlo zhodne v dosledku administrativnej chyby pri
evidencii terminu pojednavania. Ustavny sud staZnosti stazovatelov nevyhovel s odévodnenim, Ze
pojem ospravedinitelny dévod nie je pravne definovany a je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v
intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neu€asti na pojednavani.
Zalovany tiez poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24Co/156/2017, ktorym
bol zruSeny rozsudok pre zmeskanie, v odévodneni ktorého sud vyjadril jednoznacny zaver, Ze v
sudnom konani treba ratat s tym, Ze v ur€itom okamihu méze zlyhat aj ludsky faktor, a to tak na
strane sudu ako aj na strane sporu. V podanom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zastupca
Zalovaného ako dbévod neulasti na pojednavani dha 12.02.2019 uviedol prave ojedinelé zlyhanie
ludského faktora advokatskej koncipientky pri zapisovani terminu pojednavania. Naviac konajuci sud
ho z uUradnej Cinnosti pozna a ma vedomost, Ze ako advokat pristupuje k vykonu svojej innosti
zodpovedne, v stanovenych lehotach odpoveda sudu na vyzvy, vykonava jednotlivé procesné ukony
a zucastnuje sa terminov pojednavani. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného nezohladnenie
vSetkych uvedenych skuto€nosti by bolo prili§ formalistické a hranicilo by s odmietnutim spravodlivosti
na strane Zalovaného. Na zaklade uvedenych skutkovych tvrdeni, navrhol vydat uznesenie, ktorym sud
rozsudok pre zmeskanie vydany Okresnym sudom Namestovo, ¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dfia 12.02.2019
zru8i a nariadi nové pojednavanie vo veci.

5. O néavrhu Zalovaného na zruSenie kontumacného rozsudku Okresnym sudom Namestovo,
¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dna 12.02.2019 sud rozhodol uznesenim zo dra 10.05.2019, pod ¢.k.
2Cb/1/2016-198 tak, Ze navrh Zalovaného na zruSenie predmetného rozsudku zamietol. Uznesenim
odvolacieho sudu zo dfia 29.10.2020 bolo na zaklade odvolania zalovaného prvostupfiové rozhodnutie
zru$ené a vec bola vratena na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou prvostupriového sudu bolo
dosledne sa vysporiadat’ s klu€ovou argumentaciou zalovaného s odkazom na judikatdru, na ktora



sa odvolava, kde sa rieSila skutkovo obdobna pravna otézka, ked zaroven je potrebné, kazdu vec
posudzovat prisne individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a aj na skuto¢nost, Ze
judikatura sa stale vyvija, a teda svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit v sulade s rozhodnutim -
nalezom I11.US 119/03-30.

6. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu sa po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadril
podanim doruCenym dria 30.04.2021 poukazujuc na to, Zze Zalovany preukazatelne zmeSkal riadne
vytyéené pojednavanie, pricom predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
doru¢ené do jeho elektronickej schranky dna 19.12.2018, t.j. takmer 2 mesiace pred samotnym
pojednavanim. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 12.02.2019 vyplyva, Ze po vyvolani veci a otvoreni
pojednavania zistil, Ze na pojednavanie sa dostavil len Zalobca a jeho vtedajsi pravny zastupca, sud
konstatoval sa nedostavil zalovany a ani jeho pravny zastupca, hoci predvolanie na pojednavanie
bolo zastupcovi Zalovaného riadne doru¢ené, vykdzané a lehota na pripravu na pojednavanie bola
zachovana. S odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p. sud konS$tatoval, Ze za nespornu povazuje skuto¢nost,
Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o dielo podla ust. § 536 a nasl. ObZ, na zaklade ktorej Zalobca
vykonal pre Zalovaného dielo a Zalovany neuhradil v celosti cenu za vykonanie diela podfa Zalobcom
vystavenych faktur. Sud na zaver konstatoval Ze Zalovany svoju neu&ast’ na pojednavani neospravedinil
Ziadnymi vaznymi okolnostami a z uvedeného dévodu nevykonal dalSie dokazovanie a rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany - jeho pravny zastupca ako dévod pre zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie uvadza ojedinell administrativhu chybu jeho zamestnanca, ktorou doslo k
nespravnemu zaevidovaniu terminu pojednavania do elektronického diara, resp. kalendara udalosti
advokatskej kanceléarie, a tato vynimo&nu udalost povazuje za ospravedinitelny dévod zmes$kania
pojednavania. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 C.sp. su len také okolnosti, ktoré
na strane Zalovaného nastali neoakavane, boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za
ddévod ospravedIfiujuci zmesSkanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost,
ktora Zzalovanému bola znama, resp. jeho pravnemu zastupcovi, ktora mu objektivne znemozZfiovala
uast na pojednavani (nutnost vyuzit lekarsku pomoc nastala v znaénom d{ase/predstihu pred
nariadenym pojednavanim), avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili Zalovanému, aby svoju neucast
na pojednavani v€as ospravedinil (uznesenie NS SR z 29.01.2020, 50bdo/26/2019). Podla nazoru
Zalobcu dbvod, pre ktory sa Zalovany - jeho pravny zastupca nedostavil riadne a v€as na vyty&ené
pojednavanie nie je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod zmeSkania pojednavania, pretoze
tzv. ojedinelé administrativne pochybenie nie je objektivnym dévodom, pre ktory by sa Zalovany - jeho
zastupca nemohli dostavit na pojednavanie, resp. ospravedinit svoju neuc¢ast na pojednavani riadne
a v€as. V danom pripade nejde o okolnost, ktord v zmysle § 277 ods. 2 C.sp. mozno povazovat za
ospravedInitelny dévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani, pretoze Zalovanému nebranili Ziadne
objektivne okolnosti, pre ktoré by nemohol v€as ospravedinit svoju neu€ast na pojednavani a poziadat
o odro¢enie pojednavania, resp. upovedomit 0 nemoznosti jeho G&asti na pojednavani.

7. Zalobca - jeho pravny zastupca dalej vo vztahu k argumentacii Zalovaného tykajluce sa jeho
procesnej aktivity, t.j. Ze poCas celého sudneho konania bol aktivny, zaslal sudu vsetky Ziadané
vyjadrenia a zucastnil sa troch pojednavani konanych dna 06.09.2017, 30.10.2017 a 13.12.2017
uviedol, Ze zo (spojenych) spisov jasne vyplyva, Ze Zalovany okrem odporov k jednotlivym platobnym
rozkazom nepodal Ziadne dalSie pisomné vyjadrenie vo veci samej a ani nebol v konani inak
procesne aktivny. Podla zapisnic z citovanych pojednavani bola procesna aktivita Zalovaného na
samotnych pojednavaniach minimalna alebo Ziadna, nakolko okrem suhlasu s odro€enim pojednavania
sa Zalovany, resp. jeho pravny zastupca Zalovaného nijak nevyjadril k Zalobe. Vo vztahu k procesnej
aktivite Zzalovaného zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dha 22.11.2018,
v zmysle ktorého skutoCnost, Zze Zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podlfa § 274 C.s.p. rozhodujiuca. K dal3ej
argumentacii Zalovaného o tom, Ze klient Zalovaného kladol obzvlast zavazny déraz na danu pravnu
veci, nakolko spor sa tykal pre neho obzvlast zavaznej veci, je potom pre Zalobcu nepochopitelné, Ze
aj napriek zavaznosti tejto pravnej veci doslo zo strany pravneho zastupcu Zzalovaného k tak fatalnemu
administrativnemu zlyhaniu, ktoré malo za nasledok stratu sporu v podobe celkového neuspechu v
danej pravnej veci. Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou v
zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 586/2003 Z.z.). S postupom advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaZze pojem ,odborna



starostlivost™, ktoru je potrebné chapat ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej €innosti,
od zakladnych formalnych podmienok pre moznost vykonavat advokaciu az po osobnostné predpoklady.
Pri ur€eni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit' také formy a prostriedky,
aby sa naplnili ciele a o€akavania klienta, pricom prvorady je vZdy zaujem klienta. Vecou riadneho
vykonu advokacie je okrem iného aj administrativne vedenie advokatskej kancelarie, do ¢oho spada aj
evidovanie vytyCenych sudnych pojednavani, vedenie sudnych spisov a dalSie administrativne ukony.
S odvolanim sa na zakon &. 586/2003 Z. z. mozno konS$tatovat, Ze v danom pripade iSlo vyluéne
o okolnosti na strane Zalovaného tykajuce sa jeho pravneho zastupovania zvolenym advokatom.
NesSlo o vazne dbévody a ani také, ktoré by predstavovali neprekonatefnu prekazku pre ucast na
pojednavani. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby odkontroloval spravnost zapisu terminu pojednavania
do svojho kalendara udalosti a to bud prostrednictvom elektronickych prostriedkov na MS SR, v
ramci ktorej sa zverejiiuju terminy pojednavani alebo v ramci internetovej stranky, v pripade ktorej je
mozné nahliadnut’ do elektronického sudneho spisu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/15/2020 zo dria 30.03.2020, ktorého predmetom posudzovania boli
totozné dévody zmeskania pojednavania a podla obsahu ktorého tvrdenie Zalovaného, Ze si nespravne
poznadcil do svojho kalendara defi pojednavania, nie je ospravedinitefny vazny dévod, pre ktory zmeskal
pojednavanie vo veci samej. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na judikaturu Ustavného stdu
SR - 11.US 213/2009 z 27.5.2009, v zmysle ktorej nemozno sudu pripisat zodpovednost za okolnosti,
ktoré nastali mimo jeho sféry vplyvu a tiez pripomenul aj zasadu ,vigilantius iura scripta sunt®, ktora
zdéraziuje aj vlastné pri¢inenie pre ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby u€astnik konania sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, Ze ospravedInitelnym dévodom v zmysle § 277
C.s.p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane a boli pri€inou, Zze sa
nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za dane;j
situacie mozno povazovat za dévod ospravedlfiujuci zmeskanie konania. Takymto dévodom by mohli
byt akutne zdravotné problémy alebo ina neprekonatelna prekazka, neodvratitelna, nepredvidatelna
alebo neovplyvnitelna udalost. Za ospravedInitelny dévod v8ak nie je mozné povazovat okolnost, ktoru
spbsobil sdm pravny zastupca zalovaného svojim pochybenim, ked sa pri ukladani udajov o sudom
oznamenom termine nariadeného pojednavania dopustil chyby a uvedeny termin si nespravne zaznadil.
Zodpovednost za v€asné dostavenie sa na pojednavanie je su€astou povinnosti advokata, ktory je pri
vykone advokacie aj pred sudmi povinny chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a postupovat
s odbornou starostlivostou v zmysle zak. &. 586/2003 Z.z.. Uvedené ddvody nepritomnosti nebolo
mozné vyhodnotit ako dblezité dévody, a preto odvolaci sud nemohol kon&tatovat relevanciu uvedene;j
odvolacej namietky zo strany Zalovaného. S poukazom na vy3sSie uvedené, Zalobca je toho nézoru,
Ze vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie zalovaného nedoslo zo strany sudu k poruSeniu zakladnych
prav Zalovaného vyplyvajucich z ustavy, ¢i iného pravneho predpisu, nakolko Zalovany preukazatelne
bol nedostato&ne procesne aktivny pri hajeni vlastnych prav s osobitnym dérazom na zasadu ,pravo
ochranuje bdelych* a v sidnom konani neboli zo strany Zalovaného predlozeného dbkazy, ktoré by
jednoznadne a nepochybne popreli uplatneny narok Zalobcu.

8. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

9. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

10. Podfa § 277 ods. 3 C.s.p., navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Procesnou povinnost'ou sudu je pripravit’ pojednavanie tak, aby ochrana prav u¢astnika bola rychla a
uginna, teda tak, aby sa spravidla rozhodlo na jedinom pojednavani. Sud rozhodol v prejednavanej veci
rozsudkom pre zmeskanie na navrh Zalobcu, ktorym mozZno rozhodnut, len ak sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie a dalej, ak Zalovany neospravedinil svoju



nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (§ 274 C.sp.). Sud mal totiZ splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie (kontumaéného rozsudku), ked z obsahu spisu mal preukazané, Ze sud po
Ziadosti Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu o odro&enie terminu pojednavania uréeného
na defl 16.01.2019 o 9.15 hod., tejto vyhovel a urcil novy termin pojednavania na den 12. februara
2019, v predvolani (a aj upovedomeni o jeho zmene) na deri 12.02.2019 bolo obsiahnuté poucenie
v zmysle § 274 a § 278 C.s.p. o uprave rozsudku pre zme&kanie Zalovaného, ako aj rozsudku pre
zmesSkania zalobcu. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalovanému na adresu jeho pravneho
zastupcu - AK Kovacik Legal s.r.o., Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin dfa 19.12.2018 (zhodne
v tento defl bolo predvolanie doru¢ené aj vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi
Vajdovi, advokatska kancelaria Hviezdoslavovo namestie €. 201, 029 01 Namestovo). Sud zacal vo veci
pojednavat dna 12.02.2019 o 8.15 hodine a podla obsahu zapisnice je zrejmé, Ze z predvolanych stran
sa na pojednavanie nedostavil pravny zastupca zalovaného (a ani Zalovany). Dostavil sa Zalobca a jeho
pravny zastupca. Sud konstatoval, Ze doru€enie predvolanie bolo riadne vykédzané a lehota na pripravu
pojednavania bola zachovana. Procesnym uznesenim potom sud rozhodol, Ze podfa § 180 C.s.p. vykona
pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Vykonal dokazovanie obozndmenim sa
s obsahom spisu, oboznamil sa s obsahom spojenych spisov - 2Cb/3/2016 a 2Cb/4/2016, poskytol
priestor na vyjadrenie pritomnej strane Zalobcu podfla § 181 ods. 1 C.s.p., ktory navrhol vydat' rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 C.s.p., kedZe sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast
neospravedlnil vaznymi okolnostami. Pravny zastupca Zalobcu zaroven potvrdil, Ze k mimosudne;j
dohode, na uzavretie ktorej im bola poskytnuta lehota nedoslo, odévodriujic to tym, Ze Zalovany sa
domnieva, Ze je panom sporu a kladie Zalobcovi podmienky a poukazuje na zavazky, ktoré nesuvisia s
uplatnenym narokom. Zalobca ma pritom voé&i Zalovanému dalsie finanéné naroky, na podanej Zzalobe
zotrval v celom rozsahu. Po kon&tatovani (ne) spornosti skutkovych tvrdeni tykajucich sa uzavretia
zmluvy o dielo podlfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, (Zaloby na plnenie podla § 137 pism.
a) C.s.p.), na zaklade ktorej vystavil Zalobca pre Zalovaného faktury, ktoré Zalovany neuhradil, sud
konstatoval, Ze dalSie dokazovanie nevykona a na navrh Zalobcu - jeho pravneho zastupcu, rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 C.s.p.. A kedZe boli splnené podmienky stanovené zakonom na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, na navrh Zalobcu v zmysle § 274 C.s.p. bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskania zalovaného.

12. V zaujme ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného
zakon umozfiuje navrhnat mu zrudenie takéhoto rozsudku podla § 277 ods. 2 C.s.p.. Uspe$nost navrhu
je vdak podmienena preukazanim, pripadne osved&enim zavaznosti ddvodov zmeskania, t.j. Zalovany
musi preukazat, Ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie (kontumacny
rozsudok), zmeskal z ospravedinitelného dévodu. Posudenie zavaznosti je vzdy vecou sudu. Nie je
mozné vylugit situaciu, Ze na strane Zalovaného méze dojst pred pojednavanim k neo€akavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo okolnosti spésobenej samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju
neucast na pojednavani. Ospravedinitelnym dévodom, pre ktory mdze sud vyhoviet navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie a zruSit vydany rozsudok pre zmes&kanie, su len také okolnosti, ktoré na strane
Zalovaného nastali neoCakavane.

13. Zalovany v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ospravedinitelny dévod videl v
administrativnom ojedinelom nedopatreni jeho advokatskej koncipientky E.. E. J., ktord termin
pojednavania nespravne poznacila do listinného a aj elektronického diara Google kalendar, ide o jediny
takyto pripad nedostavenia sa na pojednavanie sudu bez ospravedinenia po&as jeho advokatskej praxe,
konajuci sud ho z uradnej €innosti pozna a ma vedomost o tom, Ze ako advokat pristupuje zodpovedne k
vykonu svojej ¢innosti, v stanovenych lehotach odpoveda sudu na vyzvy, vykonava v lehotach procesné
ukony a zuc€astfiuje sa terminov pojednavani. Vzhladom na vysku sporu a jej prisluSenstva povazoval
za absolutne nelogické, aby Zalovany bol procesne pasivny aj vzhfadom na jeho doterajSie vyjadrenia
v spore, v ktorych rozporoval rozsah vykonanych prac zo strany Zalovaného. Mal za to, Ze automatické
pouzitie hmotnopravnej sankcie voc€i zalovanému v podobe vydania rozsudku pre zmeskanie, je pre neho
nespravodlivé a je v rozpore so zmyslom a u¢elom civilného sporového poriadku, pri¢om postup sudu
nezodpoveda ani spravodlivej ochrane, ked' niekolkoro¢ny spor rozhodne rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovany bol po&as sporu aktivny, zaslal sidu vSetky vyjadrenia a zuigastnil sa troch pojednavani vo veci
06.09.2017, 30.10.2017 a 13.12.2017 a poskytol potrebnu suc€innost’ na to, aby bola vec v primeranom
Case ukoncena.



14. Zalovany, zhodne aj Zalobca, vo svojom vyjadreni k navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie,
doruéenom sudu po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu, poukazovali na viaceré judikaty -
rozhodnutia sudov a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré zmeskanie
pravneho zastupcu dostavit' sa na pojednavania (aj) z dovodu administrativne nespravne zazna¢eného
terminu pojednavania posudzovali. Vzhladom na intencie odvolacieho sudu vysporiadat sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia aj s judikaturou Zalobcu a Zalovaného, neustale sa vyvijajucou, sud
prijal zaver a svoje rozhodnutie oprel o judikatdru najvy3sej pravnej sily, vo vztahu ku ktorej niektoré
judikaty posudzovanu problematiku ospravedinitelného doévodu posudzovali odliSne, zhodne vSak
vSetky vychadzali z toho, Ze posudenie zavaznosti ospravedinitelného dévodu je vecou uvahy sudu
a z toho, Ze dblezitost ospravedinitefného dévodu nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vsetky
okolnosti pripadu a bez prihliadnutia na spravanie sa sporovej strany.

15. Aktudlne, v naleze Ustavného sudu SR &. I1.US 369/2018 zo diia 13.12.2018 sa konstatuje, ze
hmotnopravnu sankciu za procesnu pasivitu Zalovaného treba posudzovat tak, Ze zalovany subjektivne
aj napriek tomu, Ze mohol vo veci konat, nekona, neméa o pojednavanie zaujem a z toho dévodu je
namieste ,sankcionovat® ho rozsudkom pre zmeskanie. A vzhladom na to, Ze pojem ,ospravedinitelny
dovod* v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. nie je pravnou normou definovany, je iba na Uvahe sudu,
ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neucasti
na pojednavani. A prave v posudzovani okolnosti konkrétneho pripadu sud vzhliadal existenciu
zavazneého a ospravedlnitefného dévodu neucasti zalovaného - jeho pravneho zastupcu na nariadenom
pojednavani. Tento postup je v zhode aj s rozhodnutim NS SR sp. zn. 50bdob/26/2019 zo dha
29.01.2020, v zmysle ktorého dblezitost’ ospravedinitelného dovodu, ktorym sa Ziada o zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podla ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p. nemozno posudzovat bez prihliadnutia
na vSetky okolnosti pripadu (jeho SirSich aspektoch) a spravanie sa sporovej strany. Toto rozhodnutie NS
SR sp. zn. 50bdo/26/2019 vychadza, resp. sa odvolava prave na nalez Ustavného sudu Il. US 369/2018.

16. Zalovany - jeho zastupca sudu deklaroval, Ze termin pojednavania na defi 12.02.2019, na ktory
bol riadne a v€as predvolany dia 19.12.2018 (s pougenim o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie,
ak svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini - § 274 a § 278 C.s.p.), zmeskal
z objektivneho dévodu spocivajucom v jedinom administrativnom zlyhani (nedopatreni) advokatskej
kancelarie spoCivajucom v nespravnom zaznamenani terminu pojednavania o mesiac neskor, t.j. na
den 12.03.2019 namiesto diha 12.02.2019, o malo za nasledok jeho neuc¢ast na pojednavani a tym aj
objektivhu nemoznost ospravedinit’ svoju neucast. Toto zlyhanie nastalo na strane pravneho zastupcu
neoCakavane, teda nebolo spbsobené Umyselne (subjektivne) a zabranilo pravnemu zastupcovi
Zalovaného a Zalovanému ucasti na pojednavani.

17. Vo vztahu k posudzovaniu dalSich okolnosti pripadu bolo zistené, Ze Zalovany proti vydanému
platobného rozkazu podal odpor (podanim zo driia 14.03.2017), rozporujuc Zalobcom uplatneny narok v
podobe naviac prac, odvolavajuc sa na uzavretu Zmluvu o dielo a absenciu dodatku k nej, a toto svoje
tvrdenie podporil judikatirou. Zalovany a jeho zastupca suhlasil s navrhom Zalobcu - jeho zastupcu
na odro€enie pojednavania uréeného na deri 06.09.2017, zu€astnil sa pojednavania dna 18.10.2017,
na ktorom prejavil sthlas so spojenim veci na spolo¢né konanie z dévodu uz skér vedenych konani
na okresnom sude sp. zn. 2Cb/3/2016 a sp. zn. 2Cb/4/2016 a ospravedInil neucast zalovaného na
pojednavani dna 13.12.2017, na ktoré sa pravny zastupca dostavil, svoju neu€ast zhodne ospravedinil aj
Zalovany, jeho zastupca suhlasil s odro€enim pojednavania za u€elom poskytnutia lehoty na mimosudne
rokovania a napokon ospravedinil aj neu¢ast na pojednavani nariadenom dna 16.01.2019 z dévodu
kolizie skdér nariadenych terminov pojednavani a Ziadal o jeho odroCenie. Jeho Ziadosti o odro€enie
pojednavania na defi 16.01.2019 sud vyhovel, v désledku ¢oho uril novy termin pojednavania na den
12.02.2019, ktory Zalovany - jeho zastupca zmeskal. Ide o spor, ktory sa za€al na tomto sude 01.07.2016
doru€enim Zaloby.

18. Zo Ziadneho sudom konstatovaného procesného postupu Zzalovaného nemozno prijat zaver, Ze by
subjektivne vo veci nekonal, nezaujimal sa o vec samotni a nemal zaujem o pojednavanie a snazil
sa oddialit kone&né rozhodnutie. Zalovany s ohladom na predmet sporu - narok uplatneny zo zmluvy
o dielo, vysku tohto naroku, ktory po spojeni veci uznesenim okresného sudu zo dna 30.10.2017,
€.k. 2Cb/1/2016-83 predstavuje sumu 122 552,41 eur s prislusenstvom, tvoriacim 0,05 % poplatok z
omeskania, nebol vedome (subjektivne) ne€inny. Ba naopak, neospravedinend neucast bola spbsobena
nahodnym, ojedinelym zlyhanim - nespravnym zaznamenanim terminu uréeného pojednavania, ¢o



pravny zastupca zalovaného sudu deklaroval képiami zaznamov, Cestnymi prehlaseniami a tato
objektivna okolnost mu zabranila zG&astnit sa pojednavania. Zalovany ospravedinitelny dévod uviedol v
lehote na podanie navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie - v lehote 15 dni, priloZil k nemu listinné
dbkazy potvrdzujuce existenciu dévodu, pre ktory zmeskal pojednavanie na Okresnom sude Namestovo
diia 12.02.2019. U pravneho zastupcu Zalovaného sa totiz jedna o okolnost’ ojedinelu, nie beznu a
zaroven taku, ktora je spbsobila jeho neudast’ na pojednavani ospravedinit. Vyhodnotiac spravanie sa
Zalovaného a okolnosti sudeného pripadu aj z pohladu dizky jeho trvania, mozno konétatovat, Ze na
strane Zalovaného existuje ospravedinitelny dovod, pre ktory zmeskal i¢ast’ na nariadenom pojednavani
dna 12.02.2019, a preto rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 2Cb/1/2016-120 zo dria 12.02.2019
podfa ust. § 277 ods. 2 C.s.p. zrusil. Sud je nazoru, Ze dana Uvaha sudu je zéroven v sulade s najvyssim
principom, aky plati v prave a s principom spravodlivosti, ktory vzhliadol v sudenej veci.

19. Vo vztahu k ostatnej judikature, na ktord sa strany sporu odvolavali sa sudu javi konstatovat, Ze
pokial ide o rozhodnutie Ustavného sudu SR (sp. zn. Il US 213/09 zo dila 27.05.2009), ide o skorsi
ustavnym sudom prezentovany nazor, priCom ale oba zhodne kon$tatuju zaverom, Ze posudzovanie
délezitosti ospravedinitefného dévodu, ktorym sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277
ods. 2 C.s.p. nemozno posudzovat bez prihliadnutia na v8etky okolnosti pripadu a tiez na spravanie
sa sporovej strany, ked v kone€nom dbsledku len takyto postup sa podfa nazoru sudu javi suladny s
principom spravodlivosti uz len s ohladom na to, Ze posudenie zavaznosti ospravedinitelného dévodu je
vecou Uvahy sudu, tento pojem nie je definovany, a preto neméze byt posudzovany bez vyhodnotenia
okolnosti pripadu a spravania sa sporovej strany. A takyto postup je v stlade s nalezom Ustavného sudu
&. 11.US 369/2019, zhodne s ktorym, vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu, rozhodovali aj dalSie
sudne autority - Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 17Co/70/2018 zo dna
31.07.2018 konstatoval, Ze oznaCenie ospravedinitelného dévodu pre zmeskanie pojednavania, ak ho
strana sporu uviedla a deklarovala a sud jej navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nevyhovel, hoc
iSlo 0 16 ro&ny spor, spésobuje porusenie prava na spravodlivy proces. Obdobne Krajsky sud v PreSove
VO svojom uzneseni sp. zn. 24Co/156/2017 zo dfia 24.5.2018 zrusil rozsudok pre zmeskanie, pricom z
jeho odbvodnenia vyplyva, Ze za ospravedInitelny dévod povaZoval aj zlyhanie ludského faktora, ktoré
mdze nastat tak na strane sudu ako aj na strane sporu, t.j. zhodne ako v prejednavanej veci, kedy doslo
k zlyhaniu ludského faktora na strane Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, resp. jeho advokatskeho
koncipienta. Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze zamietnutie ndvrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie je prilis formalistické a hrani¢i s odmietnutim spravodlivosti, ked v tam posudzovanom
pripade doSlo prave k administrativnemu pochybeniu a zaslaniu vyjadrenia k Zalobe, predkladané na
z&klade vyzvy sudu, na nespravny sud. A napokon aj zo Zalobcom predkladaného uznesenia NS
SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 50bdo/87/2018, rozhodujuceho o dovolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 41Cob/228/2017 vyplyva, Ze procesna aktivita Zalovaného v spore, bola
posudzovana v suvislosti s (0) (ne) splnenim podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfla §
274 C.s.p., nie v suvislosti s navrhom na zrusenie kontuma&ného rozsudku, kedy sa naopak predpoklada
posudenie vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je sud nazoru, Zze vyhovenim navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie a zruSenie kontumalného rozsudku zodpoveda posudeniu vsetkych okolnosti
prejednavaného pripadu a z hladiska posudzovanych okolnosti aj postupu najvhodnejSiemu a
Zlu€itelnému so zakladnymi zasadami civilného procesu. Z toho dévodu sa sud potom nepriklonil k
judikature prezentovanej stranou Zalobcu v jeho vyjadreni k navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
zo diia 28.04.2021, konkrétne uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/15/2020 zo dfia
30.03.2020, hoc toto rozhodnutie vychadzalo z neskorSieho obdobia, ale sa odvolavalo na uznesenie
ustavného sudu skor vydané sp. zn. 11.US/213/2009 z 27.05.2009, po ktorom uZ bol vydany nalez
ustavného sudu 11.US 369/2018, v zhode s ktorym je rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/26/2019 z
29.01.2020, ku ktorych prezentovanym nazorom sa prvostupriovy sud priklonil. Podobne ani rozhodnutie
dovolacieho sudu NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22.11.2018 nie je v rozpore s nalezom ustavného
sudu 11.US 369/2018, pretoze toto posudzovalo len pripustnost dovolania a splnenie podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 C.s.p., v suvislosti s ¢im bola posudzovana aj aktivita
Zalovaného v spore. V neposlednom rade je sud nazoru, Ze toto rozhodnutie nie je v rozpore s nazormi
prezentovanymi v néaleze Ustavného sidu CR sp. zn. IV.US 1241/2012, sp. zn. |. US 329/2008 z
20.06.2011.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



