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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Renatou v pravnej veci navrhovatelky A. S., narodena
XX XX XXXX, bytom J. XXX, P. Y., t. €. H. XX, proti manzelovi E. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, P. Y., za u€asti maloletych deti: 1/ M. S., narodena XX.XX.XXXX, 2/ C. S., narodena XX.XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania uzavreté dna 27.07.2019 na Obecnom urade P. Y., zapisané v
knihe manzelstiev tohto Uradu vo zvazku 6, roénik XXXX, na strane 5, pod poradovym gislom X r o
zvadza.

IIl. Std schvaluje dohodurodiov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva v tomto zneni:

[ll. Na €as po rozvode manzelstva s a maloletd M. S., narodena XX.XX.XXXX a maloleta C. S., narodena
XX XX XXXX zveruju do osobnej starostlivosti matky.

IV.Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletd M. S. a na maloletu C. S. vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé maloleté
dieta zvlast, vzdy mesacne vopred do 25.-teho dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

V.Upravuje s a styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec si prevezme maloleté deti kazdu
prvu sobotu v mesiaci v mieste bydliska matky o 14-tej hodine a odovzda ich do 16-tej hodiny, styk bude
prebiehat’ za pritomnosti matky maloletych deti.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

VII. Slovenska republika nema narok nazaplatenie sidneho poplatku od manzela navrhovatelky.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajucich z manzelstva, a to k M., C. S. s tym, Ze maloleté deti by boli zverené
do jej osobnej starostlivosti, otec by bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 25,--Eur mesacne na
kazdé maloleté dieta zvlast.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s manZelom uzatvorila manzelstvo dna 27.07.2019 pred Obecnym
uradom v Hrnéiarskej Vsi. U oboch ide o druhé manzelstvo. Z manZzelstva pochadzaju dve maloleté



dcéry. S manzelom Zila v spolo€nej domacnosti do roku 2020, od roku 2019 ju zacal fyzicky napadat,
aj slovne, preto na neho podala trestné oznamenie, ale vZdy ho stiahla spat. Drfia 05.04.2021 bude rok
€o spolu neziju v spolo€nej domacnosti.

3. Manzel navrhovatelky pisomne uviedol, Ze suhlasi s navrhom na rozvod manZelstva. Na pojednavani
sudu uviedol, Ze pokial navrhovatelka sa chce rozviest, nebude jej v tom branit. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze bol Ziarlivy, aj manzelku fyzicky napadol.

4. Navrhovatelka, manzel navrhovatelky na pojednavani sudu navrhli, aby ¢o sa tyka maloletych deti,
sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, s tym, Ze maloleta M. a C. budu zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bude zaviazany platenim vyZivného po 30% zo sumy Zivotného minima stanovenej osobitnym
zakonom na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé maloleté dieta zvlast. Taktiez sa dohodli aj na
Uprave styku a to kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14-tej do 16-tej hodiny za pritomnosti matky.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti oboch rodi€ov, pri¢om zistil, Ze matka
ma vytvorené vhodné prostredie pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté deti,
vySku vyzivného navrhol uréit’' s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, rozsahu osobnej
starostlivosti matky a realne majetkové pomery otca. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu
manzelstva doporucuje schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktoru navrhli rodi¢ia maloletych deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky, kolizneho opatrovnika,
precitanim sobasneho listu u€astnikov konania, rodnych listov maloletych deti, potvrdenia o prijme
navrhovatelky, sprav z presetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, lustracie na Urad geodézie a
kartografie a zistil nasledovny skutoCny stav:

7. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 27.07.2019 na Obecnom Urade v Hrnéiarskej Vsi, u oboch
ide o druhé manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti: M. S., narodena XX. XX.XXXX, C. S,
narodena XX.XX.XXXX. Manzelia neziju v spolo€nej doméacnosti pocnuc od aprila 2020.

8. Navrhovatelka je nezamestnana, pobera pridavky na maloleté deti vo vyske 102,--Eur. Okrem
maloletej M. a C., ktoré pochadzaju z tohto manzelstva, navrhovatelka ma vyZivovaciu povinnost aj k
maloletej X. C., narodenej XX. XX.XXXX a k maloletému V. C., narodenému XX.XX.XXXX. Navrhovatelka
pobera aj rodi€ovsky prispevok vo vyske 275,90 Eur, nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutefného ani
nehnutelného majetku.

9. Manzel navrhovatelky je dobrovolne nezamestnany, v su€asnosti uz nepracuje v zahrani¢i a nema
Ziaden prijem.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom u matky maloletych deti je preukazané, ze
dfia 19.05.2021 tunajsi urad vykonal socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese N. lu&na XXXX/
XG, Z.. J.A. S, nar. XX.XX.XXXX je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke. Je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku v sume 275,90 Eur, okrem toho pobera pridavky na Styri maloleté deti v sume 102,--Eur
mesacne. Nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku. V spolo&nej domacnosti
Zije so svojimi maloletymi detmi, M. S., nar. XX.XX.XXXX a C. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré navstevuju
MS Stvrt M. R. Stefanika a d'al$imi maloletymi detmi, ktoré ma matka z prvého manzelstva, X. C., nar.
XX XX.XXXX, ktora navétevuje 1. roénik ZS DSA na Kubinyiho namesti a V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je Ziakom 0. roénika ZS DSA na Kubinyiho namesti v Lu&enci. Matka spolu so svojimi maloletymi detmi
obyva 3-izbovy mestsky byt, ktory méa v prenajme od pana G. H.. Jedna sa o kompletne zariadeny byt,
ktory pozostava zo vstupnej chodby, obyvacej izby spojenej s kuchyriou, spalne a detskej izby maloletych
deti. Su€astou bytu je kuipeltia a toaleta. Maloleta C. a mal. M. spia so svojou matkou v spalni. Zariadena
je velkou manzelkou postelou, dvoma no€nymi stolikmi a Satnikovou skrifiou. Detska izba maloletych
deti je zariadena roztahovacim gau¢om, skrifiou s oble€enim, policovou skrifiou a mnozstvom hraciek.
Izba plne vyhovuje potrebam maloletych deti. Hygiena v €ase socialneho Setrenia bola na dobrej trovni.
Vlykurovanie bytu je ustredné plynové. Naklady na byvanie uhradza pan Macak, ktory sa matke s
maloletymi detmi snazi takymto spésobom poméct. V rozhovore pani S. uviedla, Ze na aktualnej adrese
sa zdrziavaju len do€asne, asi 0 mesiac sa planuje spolu s maloletymi detmi prestahovat do nového
bytu na Maskovu, ktory je momentalne v rekonstrukcii. Vo veci predmetného navrhu matka maloletych
deti uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu na rozvod a uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k



maloletej M. a C. S.. S otcom maloletej M. a C. neZije v spolo&nej domacnosti uz dlhSiu dobu, z dévodu,
Ze ju fyzicky napadal. Isty ¢as byvali v Lu€enci v krizovom centre, av8ak z finanénych dévodov museli
z tade odist. Pravidelne s detmi navstevuje Zbor krestanov, baptistov, ktori jej aj pomohli s aktualnym
byvanim. Nakolko toho ¢asu matka sama zabezpeduje starostlivost a vychovu o maloleté deti, ziada
aby boli mal. M. a C. S. zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka v rozhovore uviedla, Ze uhradza
vydavky spojené s navstevou materskej Skdlky maloletych, stravou maloletych , kupou hygienickych
prostriedkov, obledenia a obuvi pre maloleté a preto Ziada, aby bol otec zaviazanim platenim vyzivného
aspofi v minimalnej sume. Za rok ¢o rodina spolu neZije v spolo¢nej domacnosti poslal matke len cca
300,--Eur, okrem toho maloletym dcéram ni€¢ nekupuje. Styk otca s maloletymi detmi upravit neZiada.
Podla jej vyjadrenia sa otec o maloleté zaujima len velmi sporadicky, ob&as im zavola. Matka v3ak
nebude branit stretavaniu sa otca so svojimi dcérami. Dalej sa pani S. v rozhovore vyjadrila, Ze pokial
s otcom maloletych deti komunikuju, otec je zakazdym na matku agresivny. Po€as socialneho Setrenia
boli pritomné aj maloleté deti. Boli Cisto a vhodne oble¢ené vykazovali znamky dobrej starostlivosti. S
pracovni¢kami tunajSieho uradu komunikovali, boli usmievaveé a pésobili spokojnym dojmom. Pediatrom
maloletych deti je MUDr. Stehlikova. Podfa udania matky su maloleté deti zdravé a nie su lieCené
v Ziadnej odbornej ambulancii. Maloletd M. v rozhovore uviedla, Ze sa ma dobre. Chodi do Skblky
Stefanika. V 8kolke sa jej paci. Ma tam kamaratov, Matku, Y., D., U., Y., F. a R.. S maminou chodia do
parku, hraju sa, pretekaju sa. S ockom chodia na prechadzky, ale s ockom H.. Maloleta C. v rozhovore
uviedla, Ze ona ma kamaratky X. a X.. Rada sa hra a kresli. TunajSi urad na zaklade vykonaného
Setrenia konstatuje, Ze socialnym Setrenim bolo preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné prostredie
pre zabezped&enie riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie citovych a vyvinovych potrieb mal. deti.
Pani S. poskytuje vyZivovaciu povinnost maloletym detom osobnou starostlivostou, starostlivostou o
ich spolo€nu domacnost v rozsahu zodpovedajucom potrebam deti a zaroven viastnym schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom. Vysku vyZivného navrhol ur€it’ s prihliadnutim na odévodnené
potreby mal. deti, rozsah osobnej starostlivosti matky a realne prijmové a majetkové pomery otca, dané
tak jeho subjektivnymi vlastnostami ako aj objektivnymi skuto&nostami. Upravu styku otca s maloletymi
detmi nenavrhol, nakofko pokial sa otec maloletych deti bude chciet s dcérami stretnat, matka mu v
tomto nebude branit.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom u otca maloletych deti je preukazané,
Ze socialne Setrenie u otca maloletych deti u pana E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Y., J. XXX bolo
opatovne vykonané dna 04.06.2021 a menovany bol pri fiom zastihnuty. Pan S. byva v dvojizbovom
vlasthom rodinnom dome, sam. V uvedenom dome ma zariadenu kuchyfiu a dve izby, ucelovym
nabytkom. Mesacéné naklady na byvanie su v sume 50,--Eur, €o je platba za elektricku energiu a 100,--
Eur rogne, €o je platba za vodné a stocné. Kurenie v dome je na pevné palivo. Otec maloletych
deti dochadza na adresu trvalého pobytu do Hrnéiarskej Vsi jeden krat do mesiaca, je dobrovolne
nezamestnany, pracuje v zahranic¢i v Nemecku len brigadnicky, s Cistym mesacnym prijmom podfa jeho
udania v sume cca 560,--Eur. Iny prijem nema. Pri socialnom Setreni uviedol, Ze suhlasi s navrhom na
rozvod manzelstva aj so zverenim maloletych deti na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
je ochotny prispievat na vyzivu maloletych deti M. a C. minimalnym vyZivnym rovnajucim sa 30 % zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode a styk s detmi nenavrhuje upravit. Dalej pan Olah uviedol, Ze s dcérami méa dobry
vztah, naposledy sa s nimi stretol pred dvomi mesiacmi a matke deti prispel na ich vyzivu na prelome
mesiacov marec 2021 a april 2021 sumou 37 000,--K& a v mesiaci maj 2021 sumou 450,--Eur. V zavere
socialneho $etrenia menovany uviedol, Ze s manzelkou neziji v spoloénej doméacnosti viac ako rok. Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Luenci, pracovisko Poltar, referat socialnych veci a rodiny doporugil
v pripade rozvodu manzelstva, zverit maloleté deti M. S., nar. XX.XX.XXXX a C. S., nar. XX XX.XXXX
na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky A. S., nar. XX.XX.XXXX, otca dietata zaviazat' na
platenie vyZivného na maloleté deti podla jeho prijmu a odévodnenych potrieb maloletych deti a styk
otca s maloletymi detmi neupravovat. Takéto rozhodnutie je v plnom zaujme maloletych deti.

12. Podla § 23 ods.1 Z&kona o rodine (dalej ZoR) sud mdZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.



14. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

16. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

18. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

22. Podla § 62 ods.2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

25. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.



27.Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia a manzelstvo uz neméze plinit
svoj ucel. Vykonanym dokazovanim sa preukdzalo, Ze manZelia neziju v spolonej domacnosti od
aprila 2020, kedy navrhovatelka opustila spoloéni domacnost’ po viacerych nezhodach s manzelom.
Sud je toho néazoru, Ze priciny, ktoré viedli k vazne rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivaju v
rozdielnych nazoroch manzelov na manzelské spoluzitie a taktiez v ich povahovych vlastnostiach. Ani
jeden z manzelov neprejavil zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze manzelstvo
ucastnikov konania po&nuc od aprila 2020 je uz len &isto formalne, nefunkéné, a preto toto manzelstvo
rozviedol.

29. Na €as po rozvode manzelstva sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a zveril maloleté deti do starostlivosti
matky, otca zaviazal platenim v minimalnom rozsahu, nakofko je nezamestnany a schvalil dohodu o
Uprave aj styku otca s maloletymi detmi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Navrhovatelka bola uznesenim Okresného sudu Luenec &.k. 12P/18/2021-30 zo dfia 19.04.2021
oslobodena od platenia sudneho poplatku z podaného navrhu, preto v zmysle § 2 ods. 2 z.&. 71/1992
Zb. v zneni noviel by mala prejst’ poplatkova povinnost na jej manzela. Vzhfadom v8ak na socialnu
a finanénu situaciu manzela navrhovatelky, ktory je bez prijmu, nezamestnany, sud rozhodol tak, Ze
Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sidneho poplatku.

Poucenie:

Proti €asti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva nie je pripustné odvolanie,
nakol'ko uc€astnici konania po jeho vyhlaseni a odévodneni sa vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.
Proti €asti rozsudku, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, nie je pripustné odvolanie podla § 122 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



