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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd N. N.
nar. XX.XX.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebigov
dieta rodi¢ov: V. N. nar. X. XX.XXXX byvajucej na U. ul. €. XXXX/XX v M. a Y. N. nar. XX XX.XXXX
byvajiceho na V. ul. €. XXXX/X v TrebiSove zastupeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou AK so
sidlom v Trebi$ove na ul. M. R. Stefanika &. 3197/32 o navrhu otca na zniZenie vyZivného o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/56/2020-64 z 5.6.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dbvodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP a mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto vo veci nespravne rozhodol. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze
doslo k zmene pomerov na jeho strane, ktoru sud nespravne vyhodnotil. Uviedol, Ze v zmysle § 78 ods. 1
ZoR sa za zmenu pomerov povaZzuje strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost ako aj zhorSenie
majetkovych pomerov, pricom vsetky tieto predpoklady ako povinny naplnil, no sud sa uskromnil s
vyjadrenim, Ze nie je dévod na zniZenie vyZivného, pretoze by to nebolo v zaujme mal. dcéry. Toto
vyhodnotenie sudu povaZuje za nespravne, pretoze obchadza literu zakona, ktora jednoznaéne hovori,
Ze ak dbjde k zmene pomerov, €o preukazatefne doslo, je to dévod na zmenu vysky vyzivného, v jeho
pripade zniZzenim. O potrebe zmeny rozhodnutia v jeho prospech sved¢Ci aj ta skuto€nost, Ze prijem
matky sa zvysil, kym on o svoj prijem priSiel z dovodov, ktoré nezavinil. V €ase pandémie bolo vylucené,
aby si naSiel hned nové zamestnanie, dostal sa do absolutnej platobnej neschopnosti a doposial ho Zivia
rodi¢ia. Poukazal na to, Ze sud rozhoduje podla stavu, ktory je dany v ¢ase ked sa konanie vedie. V
Case podania navrhu nemal Ziaden prijem a uplatfiuje aj ust. § 63 CMP a uvadza nové skutkové tvrdenia
v rovine, Ze podal zalobu o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru a uplatnil si narok
voci byvalému zamestnavatelovi. Rozhodne popiera, Ze by sa vlastnym pri€inenim pripravil o doterajsi
priiem a teda k zhorSeniu jeho pomerov nedoSlo jeho vinou. Namietal, Ze neobstoji argumentacia
sudu, ktory konstatoval, Ze: ,Pri akomkolvek planovani spdsobu Zivota, zmeny zamestnania, resp.
uverového zadlZenia, musi mat’ na zreteli povinny rodi¢ vZdy existujicu vyzivovaciu povinnost tak, aby
jej plnenie v Ziadnom pripade neohrozil...“. Toto odévodnenie sa nevztahuje na jeho pripad, nakolko
on zmenu pomerov, ktora na jeho strane nastala, vébec nijako neplanoval ani neovplyvnil, je dana
objektivne a pokial na fu zakon pamatd, ako na predpoklad zmeny vyZivného jeho znizenim aj ked
ide o mal. dieta, je sud povinny to reSpektovat, vyzivné znizZit a teda rozhodnut v zmysle zakona. Z



vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze jeho navrhu
vyhovie alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Konstatovala, Ze sud vykonal vo veci rozsiahle a vefmi
podrobné dokazovanie, na zaklade ¢oho spravne vo veci rozhodol. Argumenty otca v jeho odvolani
nemézu obstat, su to jeho ucelové a ni¢im nepodlozené tvrdenia. Otec uvadzal po€as konania, Ze
medzi Ze medzi jeho pravidelné vydavky mimo vyZivného patria poplatky za sluzby mobilného operatora
70 € mesacne, splatky uveru po 55 € a splatky leasingu motorového vozidla 311 € mesacne, pricom
v dalSom uvadzal, Ze obe splatky uhradzaju jeho rodi€ia, starobni déchodcovia, u ktorych doposial
byva, pri€om na vyZivu neprispieva. Z uvedeného vyplyva, Ze otec vedome uvadza a umelo navysuje
svoje vydavky, ktoré realne ani nema, kedZe splatky Uverov v celkovej vyske 366 € splacaju jeho
rodiCia. Je toho nazoru, Ze aj poplatky za sluzby mobilného operatora v sume 70 € su prehnane vysoké.
Poukazala na to, Ze sam otec potvrdil, Zze t. €. je bez pracovného pomeru, nemdze a ani nemieni v
najbliz8ej dobe nastupit do zamestnania ,nakolko si potrebuje vyrieSit svoje vlastné problémy a az potom
rieSit’ vyzivné na dieta a nastup do prace.“ Aktivne si zamestnanie nehlada a podla jeho vyjadrenia
by ani do zamestnania nastupit nemohol, kedZe potrebuje vyrieSit viastné problémy a aj z dévodu, Ze
prebieha sudne konanie a potrebuje sa radit' s pravnikmi. Otec ucelovo nielenze nepracuje, vedome sa
vyhyba praci, ale nie je schopny, €i ochotny sa ani zaevidovat v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Konstatovala, Ze otec nema vybudované Ziadne pracovné navyky ani Ziadnu pracovnu disciplinu, ¢o
vyplyva aj z vyjadreni jeho byvalych zamestnavatelov a dévodov ukoncenia jeho pracovného pomeru.
Zamestnavatel W. Slovakia s.r.0. Michalovce ukonéil s otcom pracovny pomer v skiuSobnej dobe pre
neuspokojivé pracovné vysledky a zamestnavatel L. s.r.o. Vranov nad Toplou z dévodu, Ze opakovane
porusil nariadenia a povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. Vzhfadom na uvedené je zrejmé,
Ze otec maloletej robi vSetko preto, aby nepracoval, uelovo sa vyhyba praci, namiesto toho, aby
nastupil do zamestnania, hlada spdsoby ako nepracovat, pricom argumentuje nezmyselnymi dévodmi,
ako napr., Ze mu zamestnavatel neposkytol také ochranné prostriedky, ako boli predpisané, ¢o bolo
dbévodom, pre ktory odmietol vycestovat do cudziny a tiez, Ze ho ,seklo” v krizoch. Tvrdenia otca, Ze mu
byvaly zamestnavatel nevyplatil mzdu sa preukazali ako nepravdivé, kedZe sam priznal, Ze ,mu neboli
vyplatené nejaké nadCasy a nejaké diéty“. Z toho vyplyva, Ze mzda mu vyplatena bola a tuto skutocnost
v podstate potvrdzuje aj to, Ze trestné oznamenie, ktoré otec podal na byvalého zamestnavatela
bolo odmietnuté. Neobstoja ani argumenty otca, Ze mu zamestnavatel vykonal jednorazovu zrazku
z vyplatenej zalohy 450 € a aj pokutu za prekroCenie rychlosti v Taliansku, ktora dostal od tamojSej
policie vo vySke 1.722 €. To je Cisto iba otcov problém a ich maloleta dcéra nemdze byt za jeho
nezodpovednost trestana a postihovana. Poukazala na to, Ze otec podal navrh na zniZenie vyzivného
od obdobia koronakrizy, €o je podla jej nazoru Cisto ucelovy, umyselny a cieleny krok, aby vyzeral ako
chudak, ktory prave kvéli krize, teda nie vlastnym zavinenim, ostal bez finanénych prostriedkov, €o je
uplny nezmysel. Preto sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu aj v tom, Zze otec Ziadnym spésobom
nepreukdzal, Ze by existovali dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 77 ods. 1 ZoR. Uviedla, Ze
s rozhodnutim sudu sa plne stotoZiuje, sud spravne rozhodol, ked navrh otca zamietol, pretoze je v
rozpore so zaujmami mal. dietata a nebolo by zakonné ani spravodlivé vyhoviet navrhu otca znizit mu
vyZivné na mal. dieta, ktoré je vzhladom k svojmu veku odkéazané na jeho vyzivu od neho.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze jej tvrdenia v podani oznatenom ako vyjadrenie k
odvolaniu v skuto€nosti nie su vyjadrenim k odvolaniu ani k jeho odvolacim dévodom. Matka opisuje
argumentaciu sudu z odévodnenia rozsudku, ktory on odvolanim napada a preto tvrdi, Ze jej vyjadrenie
ako z jeho obsahu vyplyva, nenamieta jeho odvolacie dévody, resp. sa k nim v podstate nevyjadruje,
ale tvrdi, Ze jeho argumenty neobstoja, no zarover nepopide, pre ktory dévod nie su spdsobilé obstat.
Pokial matka poukazuje na nim uvedené vydavky, tieto su nadalej jeho vydavkami, no ich Uhradu t. &.
realizuju jeho rodicia pre jeho platobnu neschopnost, ktoru si on nezavinil, teda matka opatovne ucelovo
prekrica nim tvrdené skuto€nosti. Vyrazne sa ohradil vo€i tvrdeniam, Ze u¢elovo podal navrh na znizenie
vyzivného zneuZzitim obdobia pandémie pre koronavirus a rovnako popiera aj osoCujuce tvrdenia matky,
Ze sa préaci vyhyba. NestotoZnil sa s odkazom matky na § 77 ods. 1 ZoR, nakolko sa to netyka predmetu
konania a je zjavne mylne pouzitym ustanovenim v tomto kontexte. Zaverom uviedol, Ze na podanom
odvolani trva v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu,
nakolko nim podané odvolanie povazuje za absolutne dévodné.



5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na pisomnom vyjadreni
z 15.7.2020. VSetky jej tvrdenia sa zakladaju na pravde, ale hlavne na tom, Ze otec maloletej
nehlada spbsob, by ako rodi€ platil vyzivné, ktoré ani zdaleka nepokryva vSetky odévodnené potreby
maloletej, nakofko je to iba jedina jeho povinnost, pretoZze sa o ni¢ iné nestara a ani ni¢ iné pre dcéru
nezabezpeduje. Poukazala na to, Ze otec sustavne hlfada spdsob ako si neplnit' tuto jedinu povinnost
voéi svojej maloletej dcére, v3etky jeho pracovné pomery skongili z dévodu jeho konfliktnej povahy a
najma neochoty prispdsobovat sa pokynom zamestnavatela a plnit' si svoje pracovné povinnosti. Je
pre neho jednoduchsie sediet doma bez akéhokolvek prijmu, neevidovany na UPSVaR ako uchadzaé o
zamestnanie a riedit' zniZenie vyZivného ako za akykolvek prijem vykonavat akukolvek pracu, minimaine
do obdobia, kym ich dcéra nebude schopnd sama sa Zivit a zabezpec€ovat svoje potreby. Kon&tatovala,
Ze otec ma viacero moznosti zamestnat’ sa, kedZe je vyu€eny v odbore murar - disponuje vyuénym
listom, je vyStudovany v Studijnom odbore kuchar - ¢asnik - disponuje maturitnym vysvedéenim,
disponuje vodi¢skym opravnenim viacerych skupin. V ¢ase podania navrhu bol sice PN, av3ak to
absolutne nie je dévod na zniZenie vyZivného, kedZe sa jedna o stav do€asny, jeho pracovny pomer u
zamestnavatela po€as PN stale trval, mal moznost po skon&eni do¢asnej PN vratit sa do zamestnania,
avSak vzhladom na jeho opakované postoje, aj napriek vyzve zamestnavatela, do prace nenastupil,
preto s nim zamestnavatel ukoncil pracovny pomer. Teda v ¢ase podania navrhu mal otec aktivny
pracovny pomer, ktory vdak skonéil vylu€ne jeho vinou. Poukazala na to, Ze otec uvadza vydavky na auto,
ktoré nie je jeho vlastnictvom, je kiipené na leasing na meno jeho otca, p6zi¢ku, ktorli uvadza ako svoj
vydavok, plati jeho mama, preto nevidi dévod na to, aby mali byt tieto poloZky zohladfiované ako vydavky
otca, kedZe preukézatefne nimi nie su. Uviedla, Ze otec podal navrh na zniZenie vyzZivného 23.4.2020
s tym, Ze Ziadal o jeho zniZenie spatne od 1.3.2020, preto je pouZitie § 77 ods. 1 ZoR preukazatelne
spravne pouzité. Zaverom uviedla, Ze vyzivné na maloletu dcéru bolo naposledy upravené v roku 2010,
odvtedy preslo 10 rokov a evidentne doslo k zmene pomerov na strane malolete;j.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutoény stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust. § 191 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Vyzivné pre mal. N. bolo naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 6C/142/2010-31 zo dfia 20.10.2010, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov mal. N. rozvedené. Sud prvej inStancie vzhfadom na predmet konania, ktorym je
zmena rozhodnutia o vyZzivnhom spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania o terajSom navrhu otca na znizenie vyzivnhého v
sulade s ust. § 78 ods. 1 ZoR a sucasne spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 vety druhej ZoR, z ktorého
vyplyva povinnost' sudu prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a, ak sa bez ddlezitého
dovodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na seba
berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto
prihliadnut len v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodica,
ktorym mdze byt napriklad preukazatefne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoznujuce jeho
doterajSi vykon prace, skon&enie pracovného pomeru z organizaénych dbvodov, pripadne zniZenie
prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré povinny rodi¢ nembdze
ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zédkonna



povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€¢ je povinny usmerfiovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Preto pokial rodi€¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poc&tu vyZivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozil. ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né
a zalozené na vysostne objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyzivovaciu
povinnost. V opaénom pripade by zniZenie vyZzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit
znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodica, ktory
sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu. Z preskimavaného spisu
nevyplynul Ziaden ospravedInitelny dovod, pre ktory by odvolaci sud mal akceptovat odvolacie namietky
otca a zniZit' vyZivné pre opravnené dieta a dodava, Ze doterajsie vyZivné je vzhfadom na z&konné
ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané
zérobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca. Zmeny, ktoré nastali na strane otca podstatnym
spbsobom neovplyvnili jeho schopnosti a moznosti plnit' si vyzivovaciu povinnost doposial uréenym
vyzivnym najma s prihliadnutim na to, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného uplynulo obdobie 10
rokov a odévodnené potreby mal. Lucie sa neustale zvysuju v désledku jej rastu a Skolskej dochadzky,
preto znizenie vyzivného pre opravnené dieta by v tomto pripade znamenalo posunut’ zodpovednost
otca za zdravie a Zivot opravneného dietata na matku, ktord sa osobne o neho stara a dobrovolne si
pini vo€i nemu vyzivovaciu povinnost. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud dodava, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Na tieto skutoCnosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Ak sa tvrdeny prijem javi
ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a potencionalitu prijmov,
t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri rozhodovani o vyZzivnhom je rozhodujuci prijem, ktory by
rodi¢ realne mohol dosahovat, a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze tzv. princip potencionality
prijmov ma prednost’ pred principom fakticity a uklada sudu povinnost' prihliadat’ nielen na realne
schopnosti a moznosti rodi€a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat, ak by dostato¢ne vyuzival €i uz svoju
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti ako aj moznosti dané jeho
vekom, pri€¢om ako vodi¢ kamiénu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by si hladal pracovné uplatnenie
pripadne aj v tychto oblastiach. Pokial ide o deklarované vydavky otca odvolaci sud konStatuje, Ze
zakon zasadne nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani
nemaju povinnost konkrétne skimat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a o vyZivovacej povinnosti
ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie
jeho Zivotnej Urovne, av3ak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby
plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Konstatuje, Ze nikto nema zakonnu povinnost
pracovat, ale kazdy rodi¢ maloletého dietata, resp. dietata, ktoré nie je schopné Zivit sa samo,
ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, preto tuto skuto€nost musi mat vzdy na zreteli pri akomkolvek
rozhodnuti, ktoré by mohlo ovplyvnit jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Poukazuje aj
na to, Ze rodi€, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, ma moznost’ zvySovat’ svoj prijem
napriklad vycestovanim za pracou, pracou nad¢as, pripadne doplnit svoj zdroj prijmu €iasto€nou pracou
na dohodu, na rozdiel od rodi€a, ktory zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté dieta, v désledku
¢oho jeho vykon prace je ¢asovo a miestne obmedzeny. Z predloZzeného spisu je zrejmé, ze otec bol
od 10.1.2019 do 31.7.2019 zamestnany v spol. J. Slovakia s.r.o., pracovny pomer skoncil dohodou bez
uvedenia dévodu. V spol. L. s.r.o. Vranou nad Toplou bol zamestnany od 9.10.2019 do 7.5.2020, v ¢ase
od 11.3.2020 do 30.4.2020 bol praceneschopny. Dfia 1.5.2020 nenastupil do zamestnania, preto bol s
nim ukon&eny pracovny pomer 7.5.2020 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Z&dkonnika prace, nakolko opakovane
porusil nariadenia a povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy. Po skon&eni pracovného pomeru otec
nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie dévodiac, Ze najprv si potrebuje doriesit
vSetky svoje osobné veci. Podla odvolacieho sudu je neprijatefna argumentéacia otca, Ze aj v pripade,
ak by mu v su€asnosti ponukli zamestnanie, nie je ochotny ihned nastupit do prace, kedZze si najprv
potrebuje vyrieSit svoje problémy suvisiace s neplatnym skonéenim pracovného pomeru az potom méoze
rieSit dcéru a vyZivné a otdzku volnych pracovnych miest bude riesit na poslednom mieste po tom, ¢o
vyriedi vSetko ostatné a aj ked' v su€asnosti vyZivné neplati, dcéru ma rad. Spravne konstatoval sud prvej
inStancie, Ze u otca nastala zmena pomerov v désledku toho, Ze priSiel 0 zamestnanie, avSak okolnosti,
za akych dostal vypoved zo zamestnania aj odvolaci sud vyhodnotil ako okolnosti, ktoré si zapricinil
otec svojim nezodpovednym spravanim, ked’ s nim posledny zamestnavatel okamzite skonc¢il pracovny
pomer pre opakované porudenie nariadeni a povinnosti vyplyvajucich mu z pracovnej zmluvy.



11. Zaverom odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam otca poznamenava, Ze jeho argumentacia
rozsahu vlastnych nevyhnutnych vydavkov posobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovace;j
povinnosti vo€i mal. N. nevyvaZzene a dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej
situacie otcovi brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb mal. dietata preukazanych v
priebehu konania na sude prvej indtancie. Rovnako vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud
dodava, Ze doteraz uréené vyzivné pokryva Zivotné naklady mal. dietata len v minimalnom rozsahu a
je nepochybné, Ze podiel matky na vyzivnom vo&i mal. dietatu musi byt minimalne taky, ako je u otca,
pricom matka sa o dieta osobne stara. V kontexte zisteného skutoéného stavu sidom prvej inStancie
povazoval odvolaci sud namietky otca za u€elovu obranu v snahe dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z u¢astnikov navrh na
ich priznanie v odvolacom konani nepodal (§57 CMP, § 378 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



