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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcov: 1/ Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX/X, L., 2/ T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, L. proti zalovanym: 1/ P. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. U. XXXX/XX, L., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan,
s. . 0, so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, 2/ T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX/X, L. o ur€enie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, Ze darovacia zmluva zo dna 18.01.2008 uzavreta medzi darkyriou V. J., rod. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R.I. U. XXX/XXX, XXX XX L. a obdarovanym P. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. U. XXXX/XX, XXX XX L. je neplatna.

ll. Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznav a.

ll. Statu priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 2C/100/2009-496 zo dna 23.01.2020 sud vylucil vzajomnu zalobu Zalobcov 1/ a
2/ o ur€enie, Ze darovacia zmluva zo dha 18.01.2018 je absolutne neplatna na samostatné konanie
a zéaroven Il. vyrokom prerusil konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/100/2009
do pravoplatného rozhodnutia o predmetnej vzajomnej Zalobe. Zalobcovia 1/ a 2/ vzajomnou Zalobou
doru€enou sudu diia 22.05.2019 Ziadali, aby sud urcil absolutnu neplatnost darovacej zmluvy zo
dria 18.01.2008, na podklade ktorej zalovany 1/ P. J. nadobudol &ast’ spoluvlastnickych podielov k
nehnutefnostiam, o ktorych prebiehaju na tunajSom sude spory vedené pod sp. zn. 2C/100/2009 a sp.
zn. 2C/101/2009.

2. Zalobou v spore vedenom na Okresnom stide KeZmarok pod sp. zn. 2C/100/2009 Zalobca P. J. Ziadal,
aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, k.
u. L. a tieto prikazal do jeho vylu&ného vlastnictva v celosti s povinnostou ulozit mu vyplatit’ Zalovanych
1/ az 3/ podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach. Uviedol, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to parcely C KN &. XX/X- zahrady o vymere 433 m2,
parcely C KN &. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2 a rodinného domu sup. €. XXX
stojaceho na parcele C KN &. XX/X, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. L. v podiele 6/10 pod
B1 a v podiele 1/10 pod B4. Zalovany 1/ Y. J. je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v
podiele 1/10 pod B2, Zalovany 2/ T. J. v podiele 1/10 pod B4 a Zalovana 3/ T. P. v podiele 1/10 pod B5.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani neopravnene uzivaji uvedené nehnutelnosti v celosti vratane jeho
podielov bez akejkolvek finanénej alebo naturalnej nahrady, nepodielaju sa na udrzbe, sprave a chode



uvedenych nehnutelnosti a brania mu svojou necinnostou ich riadne spravovat, uzivat a mat z nich
primerany osoh a Uzitok. Pri cene nehnutefnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne N.. N. R..

3. KZalobe v spore sp. zn. 2C/100/2009 Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznacil a predlozil vypis
z listu vlastnictva €. XXX, k. U. L. a znalecky posudok &. 9/2008 znalkyne N.. N. R..

4. Zalobca v priebehu sporu uviedol, Ze cely dom dostaval nebohy otec. Pévodne tam mal ist byvat on,
ale potom staval na inom pozemku, ktory kupil tiez otec. Mamu si zobral pred dvoma rokmi, pretoze v
starom dome, kde byvala s vnukom, teda synom sestry T., Zila vo velmi zlych podmienkach a Zil tam s
nimi dal$i, toho ¢asu uz nebohy brat. O mamu sa stara aj po nociach, ma 120 kil. Je tazké ju prebalovat,
a preto s fiou chodi aj v noci na WC a podobne. Ur¢ite si ju nevzal kvdli peniazom. On ma svoj dom a kvoli
mame teraz nepracuje. Navrh na vysporiadanie spoluvlastnictva dal uz pred 15 rokmi, av8ak zalovani
nesuhlasili, chceli to podla zakona, tak nech je to podfa zakona. Povedali mu, Ze mu ni¢ netreba, Ze on
ma dost. Zalovani 1/ a 3/ nesuhlasili so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nakolko
predmetné nehnutelnosti uzivaju a byvaju v rodinnom dome. Navy$e tvrdili, Ze ich matka V. J. v ¢ase
uzavretia darovacej zmluvy, ktorou previedla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na ich brata
P., nebola schopnéa posudit vyznam svojho konania a jeho nasledky. Zalovany 2/ sthlasil s podanym
navrhom.

5. Okresny sud KeZmarok v spore sp. zn. 2C/100/2009 rozhodol rozsudkom zo dfia 12.04.2011, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu a zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX, k. u. L.. Na zaklade podaného odvolania zalovanymi 1/ a 3/ Krajsky sud PreSov
uznesenim ¢&. k. 11C0/59/2011-168 zo dfia 26.06.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze: ,V neposlednom rade
je potrebné sa zaoberat aj namietkou neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi V. J. a Zalobcom,
na zaklade ktorej V. J. darovala svoj podiel v pomere 6/10 z predmetnych nehnutelnosti Zalobcovi. V
tejto suvislosti pokial ide o namietku Zalovanych v 1. a 3. rade, Ze V. J. v €ase uzavretia darovacej
zmluvy nebola schopna posudit vyznam svojho konania a jeho nasledky bude potrebné vypolut' Y.. T. T,,
ktory darovaciu zmluvu spisal a teda mu museli byt zrejmé okolnosti, za ktorych tato darovacia zmluva
bola uzatvorena a v tejto suvislosti vypocut’ aj T.. Q. Z. z Obvodného zdravotného strediska L., ktora
v Case uzatvarania darovacej zmluvy bola jej obvodnou lekarkou a tiez MUDr. Uhrovu z Nemocnice s
poliklinikou v KeZmarku, ktora ako psychiatricka V. J. v inkriminovanom &ase vysetrila prave v suvislosti
so ziadostou o poskytnutie opatrovatelskej sluzby. Predovietkym v tejto suvislosti bude potrebné zistit,
¢i v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy V. J. trpela takymi zdravotnymi tazkostami, ktoré by ovplyviovali
jej rozpoznavaciu schopnost a schopnost posudit nasledky svojho konania.“ Podfa krajského sudu bude
ulohou sudu prvého stupiia predbezne si vyriesit otazku platnosti darovacej zmluvy zo dia 18.01.2008.
Odbvodnenie krajského sudu bolo impulzom pre Zalovanych 1/ a 3/ na podanie vzajomnej Zaloby o
urCenie absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy.

6. Sud pri ustaleni skutkového stavu vychadzal predovSetkym z prednesov stran a dokazov vykonanych
v priebehu sporu vedeného pod. sp. zn. 2C/100/2009. Neb. V. J., matka stran sporu, bola predvolana
ako svedkyna na pojednavanie, ktorého sa pre zly zdravotny stav nezu&astnila. Vo svojom pisomnom
vyhlaseni (€l. 30 spisu) uviedla, Ze majetok, ktory nadobudli s nebohym manzelom previedla v januari v
roku 2008 na syna P. J., nar. XX. XX.XXXX. Majetok zveladili bez akéhokolvek prispenia syna Y. a dcéry
T.. Oni tento majetok obyvaju uz 30 rokov bez platenia ndjmu. Nezveladuju ho okrem nevyhnutnych
Uprav bytov. Ona Zila v poloschatralom dome v L. aj s vnukom a synom T. T., ktory je od narodenia
telesne postihnuty a jeho matka sa ofiho vObec nestara. Ked prejavila zaujem, aby v dome na L. ulici
poskytli 1 izbu, aby sa podmienky na jej Zivot zlepsili, nejavil nikto o tuto jej poZiadavku zaujem. AZ syn
P. jej ponukol izbu v dome na X. ulici v L., kde doteraz byva. Stara sa o fiu a aj o jej vnuka po smrti jej
manzela. Nema dbvod svoje doterajSie rozhodnutie menit. Ked potrebovala pomoc od syna Y. nejavil
Ziadne naznaky pomoci a rovnako ani dcéra T., ktora nikdy nebola ochotna poméct.

7. Zalovany 1/ Y. J. namietal predmetné svedecké vyhlasenie jeho matky, pretoZe podla neho ho urgite
nadiktoval Zalobca. Ona nevladze ani pisat ani Citat, aj ked sice nevie, aky je jej zdravotny stav. Av8ak
uz v Case tohto vyhlasenia mala psychické problémy a lie€ila sa na psychiatrii. Ani podpis na tomto
vyhlaseni nie je jej. V odvolacom konani uviedol, Ze matka v rokoch 2008 az 2009 leZala v dolieCovacom
zariadeni v KeZzmarku a aj doma bola uz dlhodobo chora. PredloZil aj prehlasenie k dedi€skému konaniu
od Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. U. XXX, L., ktora u V. J. pracovala ako opatrovatelka pridelena



obcou Lubica od roku 2007, v ktorom uviedla, Ze zbadala ako syn P. ddva matke lieky, ktoré nemala
predpisané od svojej lekarky. Ona jej podavala predpisané lieky. Nevedela uviest, po ktorych liekoch
bola apaticka. Dalej uviedol, Ze brat P. sa o fiu zagal starat v decembri 2007 a uZ v januari 2008 bola
podpisana darovacia zmluva.

8. Zalobca v odvolacom konani uviedol, Ze u matky i$lo predovsetkym o choroby pohybového aparatu,
ktoré suviseli s jej nadmernou hmotnostou, mala 120 kg, neslo o mentalne choroby. O matku sa starala
opatrovatelka. Do jej smrti v juni 2010 ju oSetrovala T.. Q. Z. ako obvodna lekarka a tiez MUDr. Uhrova
ako psychiatriCka. Darovaciu zmluvu podla jeho vyjadrenia spisal Y.. T. T.. Pravny zastupca uviedol, Ze
asi je to tak, ale presne si to nepamata. Na otazku odvolacieho sudu, €i sa U€astnici dostavili na Mestsky
urad v Kezmarku dfia 18.01.2008 a tam podpisali zmluvu uviedol, Ze si to nepaméata a tiez si nepaméata,
kde boli overované podpisy. Na pojednavani sudu dfia 25.10.2018 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Zze predlozil sudu znalecky posudok T.. R., ktory v plnom rozsahu vyvracia
znalecky posudok a zavery znaleckého posudku, ktory vypracovala sudom ustanovena znalkyna T.. W..
Podla neho je potrebné vychadzat zo znaleckého posudku T.. R.. Tato znalkyra nie jednostranne, ale
objektivne a podrobnejSie vypracovala posudok a vyhodnotila objektivhe zdravotny stav neb. V. J.. Je
pravdou, Ze pravny zastupca JUDr. Masan spisoval darovaciu zmluvu, ktorou mu neb. J. darovala svoj
majetok a sam pravny zastupca uviedol, Ze keby mal akékolvek pochybnosti o jej nespdsobilosti na
takyto pravny ukon, nikdy by darovaciu zmluvu nespisal. Dokonca sa jej pytal, i vie, Ze sa zbavuje
vSetkého majetku a preco to robi, nato odpovedala, Ze vie a Ze to robi preto, Ze syn P. sa o fiu stara.

9. Svedkyna H. X. uviedla, Zze bol za fiou nebohy otec stran sporu, Q. J., ktory povedal, Ze chce dat
prepisat svoju polovicu domu na dcéru T.G. a druhu polovicu na Y., na €o mu povedala, Zze nech to urobi,
lebo ¢lovek nikdy nevie €o sa stane, ale na druhy defi zomrel a nestihol to. Nepamatala si, v ktorom roku
to bolo. Vedela, Ze iSlo len o hrubu stavbu a dom dokonéili Y. J.a T. T..

10. Svedkyha W. T. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze u€astnici su deti jej sestry V. J.. So sestrou
bola naposledy pred dvoma rokmi (cca rok 2008 pozn. sudu, pretoZe vypovedala na pojednavani sudu
dnia 08.04.2010). Nevedela presne, ale bolo to vtedy, ked' si ju vzal P.. UZ vtedy nevedela kto je. Je to
s flou zle po fyzickej aj psychickej stranke. Vedela, Ze sestra aj s nebohym manzelom Q. chceli dom
prepisat na deti Y. a T., pretoZe tito dom postavili v podstate cely, bola hotova len hruba stavba, ¢o bolo
v rokoch 1973-1974.

11. Svedkyna T.. H. D., ktora bola lekarka- psychiatricka neb. V. J. na pojednavani sudu vypovedala,
Ze pacientka bola u nej vySetrena dria 02.07.2008 a podla objektivnej anamnézy zabuda, ma vypadky,
jednu chvilu nie€o povie, o chvilu nie€o zabudne. Dokumentaciu ma od roku 2003 a vyplyva z nej,
Ze je nervdzna, ma stavy uzkosti. Podrobné vySetrenia boli robené v roku 2004 az 2007, a potom
to 02.07.2008. Vtedy bolo udavané, ze je kludnd, len slaba, tazko udrziava rovnovahu, tazko chodi,
sama nevydrZi ani 5 minut, vZdy niekoho vola. Udavala, Ze naco je jej zZivot, kym ma pri sebe P,
mozno si ni¢ neurobi, ale ked ju chyti Sajba aj to mozno urobi. Zoberie n6z, podreze si Zily, vykrvaca
a bude pokoj. Je veriaca, ale ked sa inakSie neda, tak aj Pan Boh to musi uznat. Alebo utopi P. aj
seba. V tom Case jej robili aj SMMSE- hodnotenie mentalneho stavu s vysledkom 11, ¢o je stredna
demencia. Nasledne bola hospitalizovana dfia od 13.09.2008 do 03.10.2008 na psychistrickom oddeleni.
Jej stav bol diagnostikovany ako org. psychosyndrom s obrazom lahkej demencie s depresivnou
symptomatolégiou. Svedkyria tento stav hodnotila ako hibSia demencia s dalSim mnoZstvom telesnych
diagndéz, €o znamenalo pre pacientku nepretrzitd 24 hod. starostlivost. Dfia 18.03.2010 bolo realizované
posledné vySetrenie, pacientka sedela na voziku, nemohla sa uz pohybovat, pri sebe mala aj kufrik.
Lekéarku spoznala, dobre spi, rodina sa o fAu stara, nema samovrazedné idealiz4cie, nezistila u nej bludy
a halucinacie. Na otazku sudu, €i boli u V. J. ovplyvnené rozpoznavacie schopnosti v ase uzavretia
darovacej zmluvy uviedla, Ze to tak chcela urobit, pretoZe syn P. sa o fiu staral, mala k nemu pozitivny
vztah, bola s nim v kontakte. Na otazku Zalovaného 1/, & sa demencia vyvija dIhSi ¢as uviedla, Ze ano.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej 3/, €i osoba so stredne hlbokou demenciou v roku 2008 mohla
posudit a uvedomovat si obsah a nasledky svojho konania, odpovedala, Ze takato osoba méze mat’
vztah k urcitej osobe, toto mdze kriticky zhodnotit. Obsah zrejme neposudzovala, ale tazko povedat,
¢i si uvedomovala celkove nasledky. Stav u takychto oséb koliSe, zavisi od viacerych okolnosti, napr.
tlak a podobne.



12. Svedkyna T.. Q. Z., obvodna lekarka neb. V. J. na pojednavani sudu vypovedala, ze urity ¢as od jula
2006 a cely rok 2007 k nej nechodila. Zacali spolu komunikovat od januara 2008. Syn P. J. sa o fiu staral,
zacala opat chodit' k nim intenzivnejSie na navstevy, pretoZe pacientka chodila uz horSie. Komunikacia
s fiou bola uplne normalna, spoznavala ju. V marci 2008 jej syn P. uviedol, Ze mala nejaké vypadky a
nasiel ju lezat rano pri posteli a tiez uviedol, Ze obCas byva dezorientovana. Nasadila jej nejaké lieky,
pretozZe trpela aj inymi ochoreniami ako cukrovkou a vysokym tlakom. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej 3/, &i pri navsteve p. J. pozorovala stavy dezorientovanosti uviedla, Ze ano, bola az do smrti
jej pacientkou.

13. Na pojednavani sudu diia 30.07.2021 v tomto spore Zalobcovia 1/ a 2/ trvali na podanej vzajomnej
Zalobe a Ziadali, aby sud o nej rozhodol, aby zrusil darovaciu zmluvu. Sud na ich navrh rozhodol aj o
pristupeni spoluvlastnika do konania na strane zalovanych ako Zalovaného 2/, a to T. J., nakolko tento
nemal zaujem byt na strane Zalobcov, kedZe spolu s nimi nepodal vzajomnu zalobu, avSak nakolko
ide medzi stranami o nerozlu¢né procesné spolo€enstvo, sud pripustil do konania jeho pristupenie.
Zalovany 2/ sa k vzajomnej Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo dfia 17.06.2019, v ktorom uviedol,
Ze sa blizSie k podanej vzajomnej Zalobe nevyjadruje, nakolko nebol v blizZ8om kontakte s neb. V. J. a
nevie posudit’ jej psychicky stav v rozhodnom &ase. Ma len zaujem na urychlenom ukonéeni veci bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i bude uspesny Zalobca alebo Zalovani, kedZe opakovane ponukal svoj podiel
ucastnikom dohodou, aby sa nemusel zu€astriovat konania, a to aj pod znalecku cenu z dévodu, aby
mu nevznikali zbyto&né trovy konania.

14. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol vysluch T.. W. z dévodu, Ze jej znalecky
posudok nepoklada za kompletny a Uplne spravny, a to preto, Ze znalkyfia v fiom uviedla, Ze zosnula
nebola schopna pochopit zmysel darovania a nie je schopna vnimat nové veci. Ale méa zato, Ze darovanie
v podstate samo o sebe ako pravny ukon nepredstavuje novu skusenost, je to ukon, ktory je vStepovany
detom od mala a vedia ho uz chapat aj malé deti. To znamena, Ze podstatu darovania zosnula chapala
a rovnako ma zato, Ze darovanie je asi najlahsi pravny ukon, mozno eSte fahSi ako predaj. Znalecky
posudok rieSi otazku, i v ase podpisu bola schopna, resp. ¢i bola pri¢etna. AvSak darovanie musela
prehodnocovat’ uz skér, pretoze musela byt zmluva podpisana, musela to nejak prehodnotit, vzhladom
nato, Ze sa jedna o podpis z 18.01.2008 s tym, Ze predtym boli sviatky, Cize ten Casovy uUsek, kedy si
rozmyslela alebo bola uz uzrozumena s tym, Ze chce darovat, treba posudzovat minimalne o mesiac
skér, mozno aj viac. S ohfadom na to, Ze doktorka v posudku uvadza, resp. aj z neho vyplyva, Ze
zhorSenie stavu nastalo v marci a Ze zdravotny stav mozno trva uz dlhSie, ale tiez sa nejako vyvija,
Cize na taky zakladny ukon uz presli nejaké 3-4 mesiace predtym, ako sa zhorSil zdravotny stav, tak
zomrela bola spbésobila na tento pravny ukon a doktorka neobjasfiuje ten postup predtym. Zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva, Ze je hodnoteny stav zosnulej az nasledne po podpise darovacej zmluvy s tym,
Ze v Case, kym prebiehalo konanie na katastralnom urade, resp. ked uz rozhodol, tak jej zhorSenie
zdravotného stavu nema vplyv na to, & darovala a ako s tym bola uzrozumena. Zalovany dodal, Zze
na kataster bola dovezena, tam bola vykonana oprava v darovacej zmluve. O mesiac ju doviezol na
kataster, ta pani, ¢o robila s fiou podpis prvykrat medzitym umrela a bola tam ina pani, ¢o robila tu opravu
a tam si dupla ku nej a tam to podpisala. CiZze normalne bola pri vedomi, normalne sa smiala este aj
nie€o rozpravala a jej vravela ta pani, Ze ma dobru nédladu. Nevladala chodit, ale normalne debatovala,
sa bavila. Zdravotna dokumentécia, ked to chcel riedit, tak zdhadne sa stratila u obvodnej lekarky. T.. Z.
ju navstevovala kazdy tyzden, lebo sa s fiou tak dohodol, Ze ju nebude vozit tam. Mali tam aj vnuka, on
bol postihnuty a lekarka aj k nemu chodila. Ona vypovedala, Ze nevidela, Ze by bola psychicky labilna,
to by tiez trebalo zohfadnit, Ze zdravotna karta sa stratila. A ma taky dojem, Ze bolo posudzované s
tym, jak sa jej zhorSil zdravotny stav v Levo€i, Ze ochorela, tak ju dali do Levoce na prelie€enie. UZ tam
je zdravotny stav zas iny, ona nebola schopna tam lezat, lebo to nebolo jej prostredie. V zaverecne;j
reci zotrval na tom, Ze sa ni¢ nepreukazalo dostatocne. Zosnula bola dostato€ne spdsobila na to, aby
podpisala zmluvu, a preto spochybriuje znalecky posudok. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a uplatnil
si trovy konania.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom vzajomnej Zaloby, prednesmi stran sporu, spisom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 2C/100/2009, znaleckymi posudkami €. 10/2016 a &. 23/2017, stanoviskami
T.. F. W. a Ministerstva spravodlivosti SR a na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani suidom
vyhodnotené ako neddvodné, &i neu€elné, zistil nasledovny skutkovy stav:



16. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou vzajomnou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti darovacej zmluvy,
ktoru dna 18.01.2008 uzavrel ich brat a Zalovany 1/ s ich teraz uz neb. matkou V. J., na podklade ktore;j
nadobudol ¢ast' spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €. XXX
a ¢. XXX, k. u. L., nakolko podla nich ich matka v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy trpela duSevnou
poruchou, ktora ovplyviiovala jej volfovu a rozpoznavaciu schopnost, a preto nebola spdsobila posudit
nasledky svojho konania.

17. Darovacou zmluvou zo dna 18.01.2008 nachadzajucou sa na ¢&l. 158 spisu sp. zn. 2C/100/2009
darovala V. J., nar. XX. XX.XXXX ako darkyna P. J., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanému podiely na
nehnutelnostiach, ktoré vlastnila v podielovom spoluvlastnictve zapisanych na listoch vlastnictva &. XXX,
€. XXX, k. u. L., na zaklade &oho sa stal P. J. podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup. €.
XXX, na parcele KN C &. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, parcely C KN &. XX/
X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, parcely C KN &. XX/X- zahrady o vymere 433 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. L. v podiele 6/10 k celku a rodinného domu sup. & XXX na
parcele ¢. XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1049 m2, parcely C KN &. XX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1049 m2, parcely C KN €. XX- zahrady o vymere 361 m2, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, k. 0. L. v podiele 22/128 k celku, 40/128 k celku a 33/640 k celku. Na darovacej
zmluve bol overeny podpis darkyne mestom W. diia 18.01.2008. Su€ast'ou darovacej zmluvy bol aj navrh
na vklad vlastnickeho prava zo dria 18.01.2008 adresovany Sprave katastra W., ktory podla peciatky
Sprava katastra W. prevzala dfia 18.01.2008. Vklad darovacej zmluvy bol podla vyjadrenia pravneho
zastupcu zalovaného povoleny dfia 24.04.2008 pod V 102/2008.

18. Na vyZiadanie krajského sudu obvodna lekarka neb. V. J., T.. Q. Z., predloZila sudu dfa
08.06.2012 pisomnu lekarsku spravu v suvislosti so zdravotnym stavom neb. V. J. v rokoch 2007
a 2008, z ktorej vyplyva, Ze V. J. od juna 2006 do konca roka 2007 prerusila lieCbu a ambulanciu
nenavstivila. Prvé oSetrenie bolo v januari 2008 s priznakmi zlyhavania srdca. V marci prekonala
slabSie nedokrvenie mozgu, odvtedy zacali stavy dezorientacie, zhorSena mobilita. Bola vySetrena
aj psychiatrom a odporu¢ena hospitalizacia, ktori odmietla, a preto bola lie€ena ambulantne. V
juni bola hospitalizovana na geriatrickom oddeleni W. pre zlyhavanie srdca. V septembri 2008 bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Levo i pre zhorSenie depresivnych stavov so suicidalnymi
proklamaciami. Prepustena bola s diagnézou organicky psychosyndrom s obrazom lahkej demencie s
potrebou 24 hod. opatery. Na zaver uviedla, Ze od marca 2008 mavala stavy dezorientovanosti.

19. Diia 04.02.2015 Y. J. predloZil sudu zaverenu Cast znaleckého posudku €. 455/2014 znalkyne z
odboru Skolstva a kultury, odvetvie psycholégia, Specializacia grafolégia H. R., z ktorej vyplyva, Ze je
mozné konstatovat' v rovine vysokej pravdepodobnosti, Ze morfolégia pisomného prejavu porovnanych
materidlov predloZzenych zadavatelom posudku v zneni mena ,J.“, nenesu zhodné a ani podobné
morfologické markanty s pisomnym prejavom pisatela na listine ,Vyhlasenie® (ide o svedecké vyhlasenie
na ¢l. 30 spisu sp. zn. 2C/100/2009- pozn. sudu) v oblasti danej signatury, ide o odliSného pisatela.

20. Zdravotna dokumentacia neb. V. J. sa nachadza v prilohovej obalke na ¢&l. 263 spisu sp. zn.
2C/100/2009 a s touto zdravotnou dokumentaciou sa podrobne vyporiadala vo svojom znaleckom
posudku T.. F. W., sudna znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) v znaleckom posudku €. 10/2016 - vid strany 3 bod
1.5. Podklady na vypracovanie znaleckého posudku- zaobstarané znalcom: zdravotna dokumentécia
posudzovanej neb. V. J..

21. Primarka psychiatrického oddelenia nemocnice v Levo€i T.. Q. R. v pisomnej odpovedi zo dna
03.03.2015 na vyzvu sudu poskytla informacie formou vypisu zo zdravotnej dokumentacie, z ktorych
vyplyva, Ze neb. V. J. bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v LevoCi od 13.09.2008 do
03.10.2008, pri¢om i8lo o prvu psychiatricku hospitalizaciu 84 ro&nej pacientky. Dévodom hospitalizacie
bolo zhorSenie psychického stavu v zmysle depresivnej symptomatoldgie so suicidalnymi vyhrazkami a
prehibenie kognitivne mnestického deficitu, ktoré bolo pri prijati pacientky hodnotené lekarkou na trovni
stredne tazkej demencie. Bola prijata ako akutny stav v ¢ase ustavnej pohotovosti v sprievode syna P. J..
ISlo o imobilnu pacientku s viacerymi zavaznymi telesnymi ochoreniami, preto bola po¢as hospitalizacie
vySetrend internistom a neurolégom. Psychologické vySetrenie zamerané na organicitu 3.10.2008 /T..
Z. G./ potvrdilo naruSenie kognitivnych funkcii na podklade organického poSkodenia CNS. Aktualny
vykon svedcil pre demenciu lahkého stupria. MMSE 14 bodov. Vykon bol podmieneny naru$enou



pamatou najma v oblasti vstiepivosti a vybavovania. Narudena koncentracia pozornosti, narusend
schopnost logického usudzovania a porozumenia /oslabenie vykonu aj pri jednoduchych prikazoch/.
Orientacia osobou zachovana, miestom, asom aktualne dezorientovana. Preukazand afektivna labilita.
Grafomotorické skudky nebolo mozné realizovat pre nehybnost ruk. Barthelov test zakladnych dennych
¢innosti - 15 bodov svedcil pre vysoky stuperi zavislosti. V priebehu hospitalizacie bola pozorovana
slovna agresivita, stavy zmatenosti so zrakovymi a sluchovymi halucindciami, psychomotorickym
nepokojom v no¢nych hodinach, celkova dezorientacia. Prepustend bola v CiastoCne zlepdenom stave
v sprievode syna do ambulantnej starostlivosti so zaverom organicky psychosyndrom s obrazom lahkej
demencie a depresivnou symptomatikou F06.8. V prepustacej sprave zo dfia 03.10.2008 v ¢asti TO:
OBJ. syn/P. J.) je uvedené: ,Od marca je psychicky stav zhorSeny, boli u Dr. Uhrovej, dali jej lieky, myslel,
Ze jej pomdzu. Hovori, Ze si poreze Zily, keby uz zomrela, Ze nechce Zit. Byva u nej jej retardovany vnuk,
jemu hovori, aby jej iSiel po nozik. Byvaju sami, syn byva od nich asi kilometer, chodi jej davat lieky, ma
aj opatrovatelku. Boji sa o fiu, aby si nie€o nespravila. Ma poruchy pamate si pol roka, rozprava sa s nim
ako s manzZelom. Zabuda, €o sa s nim rozpravala. V marci mala asi nejaku prihodu, na8li ju doma lezat,
odvtedy nevie samostatne chodit. Ma nevladnu favu ruku, pravd ma nevladnu od narodenia. Niekedy
rozprava od veci, hovori veci, ktoré nie su. V noci sa jej sniva, Ze tam niekto bol, asi manzel.”

22. V spore sp. zn. 2C/100/2009 bolo na navrh Zalovanych 1/ a 3/ nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odvetvia psychiatra a z predlozeného znaleckého posudku &. 10/2016 sudnej znalkyne
T.. F. W., z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) vyplyva, Ze v Case podpisania darovacej zmluvy, t. j. dfha 18.01.2008, resp.
april 2008, kedy bol povoleny jej vklad neb. V. J. trpela organickym psychosyndromom s obrazom
lahkej aZ stredne tazkej demencie a afektivnhou poruchou. Demencia sa u menovanej prejavovala
najma dezorientaciou ¢asom a miestom, narusenim koncentracie pozornosti, poruchami pamati v
oblasti vstiepivosti a vybavovania, naruSenim schopnosti logického usudzovania a porozumenia a tiez
poruchami afektivity v zmysle afektivnej lability a depresivnej symptomatolégie Na otézku ¢i tato porucha
ovplyviiovala jej vélovl a rozpoznavaciu zloZku pri podpisovani darovacej zmluvy, to zn., &i v tom Case
bola spésobila posudit nasledky svojho konania znalkyfia uviedla, Ze demencia je porucha trvalého
razu, ktora ovplyviovala vélovl aj rozpoznavaciu zlozku neb. V. J. pri podpise darovacej zmluvy v
takej miere, Ze v tom €ase nebola spdsobila posudit nasledky svojho konania. Pri¢om ilo o taku mieru
ovplyvnenia, ktora ju robila nespbsobilou na vyhotovenie darovacej zmluvy, lebo nebola schopna chapat
podstatu darovacej zmluvy a jej nasledkov a tieZ pritomna organicka depresivna porucha, ktora zmenila
prirodzené citenie a ovplyviiovala jej rozhodovanie.

23. Ako vyjadrenie k znaleckému posudku €. 10/2016 Zalobca P. J. v spore sp. zn. 2C/100/2009
predlozZil sudu znalecky posudok €. 23/2017 zo diia 02.03.2017 znalkyne doc. L.. T. R., L.. Z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktory si dal vypracovat sam Zalobca za uc¢elom
posudenia zaverov znaleckého posudku znalkyne T.. F. W.. Zo zaverov tohto znaleckého posudky
vyplyva, Ze neb. V. J. bola plne spbsobila k pravnemu ukonu darovania v roku 2008. Znalecky posudok
obsahuje deskripciu znaleckého posudku &. 10/2016 T.. F. W., posudkovu &ast, analyzu dostupnych
informacii, rekonstrukciu zaverov a zaver, z ktorého vyplyva predpoklad, Ze neboha bola dostatone
spbsobila posudit nasledky svojho konania, pretoZe napr. v obdobi podpisovania darovacej zmluvy je u
pacientky popisované lucidné spravanie, jasné vedomie, primerana orientacia a kontaktibilita, o u prave;j
demencie by nebolo mozné. Podla znalkyne pritomnost organickej depresivnej poruchy méze mat na
kvalitu preZivania nepriaznivy vplyv, podiefa sa na ,zhorSovani“ celkového obrazu zdravotného stavu
pacienta (skleslost, unavitefnost, spomalenost, nachylnost na infekty a i.), nemdze mat vSak podstatny
vplyv na vnimanie a chapanie reality.

24. Po vylugeni vzajomnej Zaloby Zalovanych 1/ a 3/ (tu Zalobcov 1/ a 2/ na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 6C/4/2020 boli na navrh Zalovaného P. J., ktory nesuhlasil s podanou vzajomnou Zalobou
a za ucCelom odstranenia rozporov medzi predloZzenymi znaleckymi posudkami predvolané sudne
znalkyne. Sudna znalkyfa doc. L.. T. R., L.. uviedla, Ze klinicka psycholégia, psycholdgia zdravotnicka sa
zaobera psychikou &loveka a jeho zdravotnou prosperitou, jeho zdravotnym prospievanim a psychickym
prospievanim v suvislosti so zdravim. To znamena, Ze klinicka psycholégia tiez vefmi pracuje s
biologickou psycholégiou, o znamena, Zze vychadza z toho v akom zdravotnom stave je ¢lovek. V tomto
pripade skumali zdravotnu dokumentaciu, vypovede, ktoré boli k dispozicii a urobila sa rekonstrukcia,
kde sa na urcitej hladine pravdepodobnosti predpoklada, Ze v takom psychickom stave doty¢ny Clovek
mohol byt a asi tak mohol fungovat mozog, myslenie, pamat, pozornost a tak dalej. Nema pred sebou



ten posudok, ale samotny stav psychickych funkcii je stav zavisly od aktualneho zdravotného stavu, napr.
ak ma niekto hypertenziu ako osciluje hypertenzia, tak sa ta psychika sprava, ked ma niekto cukrovku
podobne tak sa sprava. Jednoducho ten mozog a hlavne kéra mozgova, ktord produkuje psychiku,
myslenie, pamat a v3etko, je plne zavisla od mieri dokysli¢enia, od biochemického stavu od kvality
tej Struktary a tak dalej. Cize demencia, nie je len zmena tej hmoty, ktoru je mozné vidiet cez nejaké
zobrazovacie metddy, ale je to dynamicka vec, znamena v akom aktualnom stave €&lovek je. Preto celu
vec bolo vefmi tazké rekonstruovat’ a dat 100 % stanovisko, lebo také v psycholégii neexistuje. Je to
len podporna vec, ale nie 100% dbékaz. To €o pisala, vSetko sa hybe v hypotézach, hypoteticky dévod
bol ten a ten, tak vtedy ta psychika mohla fungovat tak. To znamena, Ze psychiater ma vyhodu v tom,
Ze je to lekar, ktory sa opiera o tu hmotu, ktorej lepSie rozumie a potom posudzuje psychické efekty aké
mohli byt. Psycholdg ide na to opaéne, posudzuje psychické spravanie, konanie a vSetky tie produkcie
a dava spatnu suvislost' s pravdepodobnou kvalitou hmoty. Nie je lekar, je to hraniénd disciplina, ma
skusky aj z bioldgie, aj zdravotného systému, aj z anatdmie aj zo vSetkého a ma chapat, ked je kvalita
hmoty taka, aky robi psychicky efekt, ale su tam pridruzené interné diagnézy a ak si dobre paméata bolo
to komplikované zavaznymi chronickymi ochoreniami, tak toto meni psychicky stav. Nie preto aka je
uroveh demencie, lebo ked sa povie demencia, je potrebné si predstavit' devastaciu nervovej hmoty, ale
ako oscilovali tie diagnézy vo vztahu k tej hmote, naco ta kéra mozgova je velmi citliva a podla toho
sa aj sprava v danom Case.

25. T.. F. W. na pojednavani uviedla, Ze psychiater je lekar, ktory sa zaobera diagnostikou a lie¢bou
duSevnych poruch a poruch spravania. Tie su zaklasifikované v medzinarodnej klasifikacii chordb,
to je celosvetovo dané, tych sa musia pridrziavat. Okrem toho maju aj normy, podla ktorych musia
postupovat, aby diagnostikovali nejaku dusevnu poruchu alebo poruchu spravania. To isté je aj v naplni
znalca psychiatra a kedZe v tomto pripade iSlo o nebohu pani J., tak nemohla ju vySetrit’ osobne, ale
musela Cerpat len z dostupnej spisovej a zdravotnej dokumentacie, ktora poukazovala nato, Ze v Case
podpisania tej darovacej zmluvy uz tam tazkosti psychického razu boli. Aj to, €o spominala pani J..
R., tie telesné choroby, ta psychicka porucha tam, to nebola otazka pol roka ani roka, to sa vyvija
dlhodobo a tie telesné poruchy, €o tam je spominané vysoky krvny tlak, cukrovka, ateroskler6za a mnoho
dalSich, aj komplikacie cukrovky, tie mali vplyv nato, ako sa menili cievy v mozgu a ako sa postupne
vyvijala t& duSevna porucha, postupne sa zhorSovala pamat’ logické, abstraktné a iné myslenie, teda
v dbsledku toho sa potom zhorSuje aj chapavost, usudok ale aj prejavy napr. to, Ze mala depresie,
samovrazedné myslienky, Ze bola taka emocne labilna, to bolo tieZ na baze sklerézy mozgu. To, Ze trpela
demenciou bolo zdokumentované v jej zdravotnej dokumentacii a upozornila na to, Ze jedna vec je,
Ze lekar, psychiater pouziva pomocné vySetrenia, napr. zobrazovacie CT, magneticka rezonancia alebo
spolupracuje s klinickym psycholégom, ktory mu testovymi metédami niektoré veci vie odmerat alebo vie
podrobnejsie vySetrit a navzajom sa dopifiajd, ale na druhej strane ten klinicky obraz je rozhodujici. Na
strankach Ministerstva zdravotnictva sa uvadza, Ze €o sa tyka demencii, Ze jedna vec je, Ze sa nameria
ako ona tam mala 11-14 mm to je akoZe test, ktory sved&i pre stredne tazku demenciu. Uvadzaju jej lahky
organicky syndrom s lahkou demenciou, ale na druhej strane toto, o tam popisuje psychiatricka, ktora
ju vySetrovala v Levoci, Ze ona nevedela kde je, ¢asovo bola dezorientovana, nechapala jednoduchym
prikazom, proste tam boli také poruchy novopamati aj staropamati, ktoré su zdokumentované. DalSia
vec bolo tam aj zdokumentované to, Ze trpela stavom zmatenosti, Ze bola depresivna atd’, a to vSetko
podla jej nazoru malo vplyv nato, aj ako ona sa rozhodla, ked podpisovala darovaciu zmluvu. Lebo tito
ludia su sugestibilnejsi, manipulativnejSi tym, Ze bola depresivna, mala také rodinné pomery ako mala,
nato treba tieZ prihliadat. Preto napisala, Ze nebola spdsobila v januari 2008, lebo tie zmeny sa vyvijaju
postupne, kedZe tam bolo viac tej cievnej zlozky tak je pravdepodobné, Ze to boli schodiky. Vzdycky
pada ako na niZSiu uroven a v tej niz8ej Urovni sa to zase zhorsuje. Mysli si, Ze pani J., tak ako povedal
jej syn, ked ju hospitalizovali v auguste 2008, Ze trpela zmenami, Ze si nepamatala mena atd., tak, ked
pred pol rokom sa mylila, tak aj pred pol rokom od septembra, v marci uz bola chora a ta porucha bola
pritomna uz v januari. Polemizovat o tom, &i v tom €ase bola taka lahka, Ze to mohla podpisat alebo
stredne tazka, Ze uz nechapala désledky svojho konania; vylucit by sa to dalo vtedy, keby jej syn, ktory
bol s fiou spisovat’ darovaciu zmluvu si dal urobit' v tom €ase vySetrenie u psychiatra z dévodu pravne;j
istoty. Tak by sa to malo spravne robit. Ale neurobil to a jej nazor je taky, Ze ta porucha bola taka, Ze
nechapala, bola ovplyvnitefna, désledky si neuvedomovala a trva na tom, Ze to bolo uz v januari.

26. Na zaklade uznesenia sudu predlozila T.. F. W. dfia 24.03.2021 pisomné stanovisko k duSevnému
stavu neb. V. J., v ktorom uviedla, Ze v zdravotnej dokumentacii posudzovanej neb. V. J. je riadne
zdokumentovany klinicky obraz lahkej aZ stredne taZzkej demencie v komorbidite s organickou



depresivnou poruchou a somatickou polymorbiditou vratane starSieho lakunarneho ictu v oblasti capsula
externa vpravo /MUDr. Augustin CT mozgu dha 14.09.2008/ a pri hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni v Levoci od 13.09.2008 do 03.10.2008 bolo realizované psychologické vySetrenie zamerané
na organicitu s popisom stavu kognitivnych funkcii a miery ich postihnutia procesom poskodenia CNS
a nie vplyvom emocnej poruchy /vid odborné vyjadrenie prim. MUDr. E. Gernathovej pre Okresny sud
Kezmarok zo dria 30.03.2015/. MUDr. A. Uhrova /psychiatricka/ uviedla do zapisnice z pojednavania
na Okresnom sude Kezmarok zo dnia 02.12.2013, Ze stav po prepusteni z vysSie spomenutej
hospitalizacie hodnotila ako hibSiu demenciu, €o je tiezZ dokazom spravnosti zaverov psychiatrického
znaleckého posudku, pricom vypoved MUDr. Q.. Z., pri pojednavani na Okresnom sude Kezmarok
drfia 02.12.2013, Ze pri kontakte s fiou poc€as jej navstev v domacom prostredi ako obvodnej lekarky
bola posudzovana ,normalna a spoznavala ma“ nevylu€uje pritomnost demencie. Zaroven vypovedala,
Ze aj syn p. P. J. uviedol, Ze ,mala nejaké vypadky a Ze ob&as byvala dezorientovana.... Uvahy
psychologi¢ky o pseudodemencii pri organickej afektivnej poruche a nezohfadneni vplyvu chronickych
telesnych ochoreni na klinicky obraz st z medicinskeho hladiska pre nedostatoént odbornost nespravne
interpretované a jej tvrdenie o kompenzacii psychického stavu posudzovane;j - lucidné, jasné vedomie,
priemerna orientacia a kontaktibilita - nie su podloZené Ziadnym relevantnym psychiatrickym vySetrenim
z dévodu pravnej istoty k datumu podpisu darovacej zmluvy.

27. Nakolko v spore sp. zn. 2C/100/2009 bol znalecky posudok znalca posudeny znalcom z iného
odboru a odvetvia, sud si k takému postupu vyziadal stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR z Odboru
znaleckej, timoCnickej a prekladatel'skej ¢innosti, sekcia dohladu, podla ktorého ministerstvo pri analyze
prisludnosti znalcov vychadza zo skuto€nosti, Ze obsahové vymedzenie odborov a odvetvi znalecke;j
¢innosti podla prilohy €. 2 k vyhlaske &. 228/2018 Z. z. je su€astou vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Na posudenie otazky, ¢i mohla byt dospela osoba spbsobila ako darkyna uzavriet darovaciu
zmluvu, hoci bola v Ease posudzovania uz zosnula, su podla obsahového vymedzenia znaleckej Einnosti
prisludni znalci zapisani do zoznamu znalcov, timo&nikov a prekladatelov v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvi Psychiatria. KedZe znalcom bola dostupna zdravotna dokumentéacia, na posudenie
spoOsobilosti darkyne bolo potrebné lekarske vzdelanie. Znalci zapisani v odbore Psycholdgia nemaju
lekarske vzdelanie, preto nie su prislusni na posudzovanie zdravotnej dokumentacie. Znalci zapisani
v odbore Psycholdgia, odvetvi Klinicka psycholdgia dospelych, by mohli posudzovat’ niektoré aspekty
pamati a inteligencie zosnulych oséb, ak by boli dostupné klinické vySetrenia darkyne psycholégom
s pouzitim psychologickych testov a dotaznikov. Tieto zistenia by mohli byt podkladmi pre znalca
zapisaného v odvetvi Psychiatria, ktory mbze zhodnotit’ spésobilost’ darkyne uzavriet darovaciu zmluvu
na zaklade komplexnej dostupnej zdravotnej dokumentacie. Okrem toho si ministerstvo dovoluje uviest,
Ze posudzovat znalecky posudok iného znalca nie je obsahom znaleckej €innosti znalcov fyzickych
osbb. V obsahovom vymedzeni znaleckej €innosti nie je uvedené, Ze znalci mézu skumat iné znalecké
posudky a vysledok takéhoto skimania méze mat formu znaleckého posudku. Ide o zjavné prekroCenie
rozsahu znaleckého posudzovania, ktoré nie je zamerané na posudzovanie inych znaleckych posudkov.
Ak niektoré osoby, resp. znalci, chcu posudzovat' znalecké posudky z ré6znych odbornych hfadisk, mézu
ich posudzovat, ale nie v ramci vykonu znaleckej €innosti.

28. Podla § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu 18.01.2008 pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30. Podla § 38 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

31. Neplatnosti pravneho ukonu, v tomto pripade darovacej zmluvy sa méze dotknuty subjekt domahat
uréovacou zalobou podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, avSak len za podmienky, Ze
existuje naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. To znamena, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku musi
byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde sa nemozno domahat priamo plnenia a



ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Ak ma otazka, o ktorej sa ma
rozhodnut na zaklade navrhu na ur€enie, povahu otézky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni tejto predbezZnej otazky, ak mozno priamo Zalovat' uréenie
existencie alebo neexistencie samotného prava alebo pravneho vztahu. Tam, kde mozno zalovat
urCenie vlastnickeho prava, nemozno spravidla Zalovat' ur€enie neplatnosti zmluvy, €i inych ukonov a
pravnych skuto€nosti. Je preto primarnou povinnost sudu, aby sa najskér vyporiadal s otazkou existencie
alebo neexistencie naliehavého pravneho zaujmu a az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany,
rozhodol o opodstatnenosti Zaloby. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby, spociva v tom, ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy uéastnikov
sporu a predide sa Zalobe o plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni treba
skumat predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Ak Zalobca neosved&i svoj naliechavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide
o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (pozri rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

32.V danom pripade sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju ur€enia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy z
dovodov uvedenych v § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om vzajomnu Zalobu podali postupujuc
v spore podla pokynu krajského sudu z roku 2012, ktory vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze
je potrebné v spore o zruSenie a vyporiadnie podielového spoluvlastnictva predbezne vyrieSit' otazku
platnosti darovacej zmluvy zo dia 18.01.2008. AZ po vyrieSeni tejto otdzky bude mozné rozhodnut v
sporoch vedenych na Okresnom sude Kezmarok nielen pod sp. zn. 2C/100/2009 ale aj v spore vedenom
pod sp. zn. 2C/101/2009, ktoré su nadvazujic na seba preruSené v kone€nom ddsledku prave za u¢elom
posudenia platnosti/neplatnosti darovacej zmluvy. Navrhovanym uréenim nielen Zalobcovia, ale v3etky
strany sporu dosiahnu odstranenie spornosti a ochranu svojich opravnenych zaujmov. V pripade, ak
sud ur€i neplatnost darovacej zmluvy, nie je potrebné, aby na sude prebehlo dalSie konanie o uréenie
vlastnickeho prava, avSak bude potrebné opatovné prejednanie dedistva po neb. V. J.. Sud ma teda za
to, Ze v tomto pripade je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy prave
v kontexte s pokynom krajského sudu, pretoze len tymto uréenim je mozné dosiahnut’ sledovany ciel a
konecny zmysel rozhodnutia, a to nie len v tomto spore o vzajomnej Zalobe ale predovSetkym v sporoch
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

33. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zzalobou domahaju neplatnosti darovacej zmluvy s poukazom na ustanovenie §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pre nedostatok spdsobilosti podfla tohto ustanovenia sa nevyZaduje
rozhodnutie sudu o pozbaveni, ¢i obmedzeni spésobilosti osoby na pravne ukony, ale dbkaz, Ze osoba
konala v duSevnej poruche. V tychto konaniach sa dusevna porucha zistuje v sulade s poznatkami
vednych disciplin - predov8etkym z odboru zdravotnictva a jeho odvetvia psychiatrie. Skutkovu otazku, €i
v konkrétnom ¢ase iSlo o konanie v duSevnej poruche, treba v kazdom pripade preukazat. Takéto uréenie
neplatnosti pravneho ukonu si vyZaduje bezpecné zistenie, Ze uc€astnik pravneho ukonu v Case, ked
pravny ukon urobil, nedokazal posudit' nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut' (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 15.02.2012, sp. zn. 30 Cdo/1560/2011). Odborna literatira zdérazfiuje, Ze pri
posudzovani spdsobilosti uz zomretych oséb k jednotlivému pravnemu ukonu je uloha znalca podstatne
znizena. Neméze sa v takom pripade spolahnat na vypoved posudzovaného, ale vychadza iba zo
spisového materialu. Bol zaujaty a odévodneny nazor, Ze pri znaleckom skimani sa ma v takom pripade
vychadzat len z niektorych svedeckych vypovedi, a to najlepSie z tych, ktorym sud uveril a o znalecké
zhodnotenie ktorych sudca znalca poziadal. Inak by sa mal zamerat' skor na zdravotnicke nalezy, najma
na zaznamy z doby najbliZ8ie posudzovanému pravnemu ukonu (Brichcin, S.: Soudné psychiatricka
expertiza z pohledu znalecké praxe, Bulletin advokacie. Bulletin advokacie &. 4/1998, s. 23 a nasl.)

34.V spore boli vyhotovené dva znalecké posudky, a to sidom ustanovenou znalkyriou T.. F. W. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
znalecky posudok &. 10/2016 a sukromny znalecky posudok &. 23/2017 predlozeny Zalovanym od
znalkyne doc. L.. T.R., L.. zodboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych. Ako uz z vyssie
uvedeného vyplyva zavery predlozenych znaleckych posudkov boli rozdielne a navyse boli vypracované
aj znalcami z réznych odborov a odvetvi. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze psychiater je absolventom



vysokosSkolského Studia na lekarskej fakulte (MUDr.) a po 5 ronej praxi lekara absolvoval atestaciu v
odbore psychiatria. Zaobera sa psychickymi poruchami najma z biologického hladiska a ma kompetenciu
na nozologicku diagnostiku demencii. Psycholdg je absolvent vysokoSkolského Studia psycholégie na
filozofickej fakulte (Mgr.), dalSim vzdelavanim moze ziskat Specializaciu v klinickej psycholdgii a podiela
sa na psychodiagnostike s popisom ¢&ft, vlastnosti a psychickych funkcii ¢loveka v suvislosti s jeho
osobnostou a prostredim v ktorom Zije. Samotna doc. L.. T. R., L.. vo svojom vyjadreni na pojednavani
uviedla, Ze klinicka psycholégia sa zaobera psychikou ¢loveka a jeho zdravotnou prosperitou, jeho
zdravotnym prospievanim a psychickym prospievanim v suvislosti so zdravim. Demencia, nie je len
zmena hmoty, ktort by bolo mozné vidiet' cez nejaké zobrazovacie metddy, ale je to dynamicka vec,
znamena v akom aktualnom stave Clovek je. Preto celu vec bolo velmi tazké rekonstruovat’ a dat' 100
% stanovisko, lebo také v psycholdgii neexistuje. Je to len podporna vec, ale nie 100% dékaz. Podla
nej psychiater ma vyhodu v tom, Ze je to lekar, ktory sa opiera o tuU hmotu, ktorej lepSie rozumie a
potom posudzujete psychické efekty aké mohli byt. Naproti tomu T.. W. uviedla, Ze musela &erpat’ len z
dostupnej spisovej a zdravotnej dokumentéacie, ktora poukazovala na to, Ze v €ase podpisania darovacej
zmluvy uz tam tazkosti psychického razu u neb. V. J. boli. Aj vSetky ostatné choroby tak, ako ich uviedla
doc. R. mali vplyv na to ako sa menili cievy v mozgu a ako sa postupne vyvijala duSevna porucha,
postupne sa zhorSovala pamat logické, abstrakiné a iné myslenie, teda v désledku toho sa potom
zhorSuje aj chapavost, usudok ale aj prejavy, napr. to, Ze mala depresie, samovrazedné myslienky,
Ze bola taka emocne labilna, to bolo tiez na baze sklerézy mozgu. To, Ze trpela demenciou bolo
zdokumentované v jej zdravotnej dokumentacii a upozornila na to, Ze jedna vec je, Ze lekar, psychiater
pouziva pomocné vySetrenia, napr. zobrazovacie CT, magneticka rezonancia alebo spolupracuje s
klinickym psycholégom, ktory mu testovymi metédami niektoré veci vie odmerat alebo vie podrobnejSie
vy$etrit a navzajom sa dopinaju, ale na druhej strane ten klinicky obraz, ktory podéa lekar, psychiater
je rozhodujuci. V pisomnom stanovisku zddraznila, Ze uvahy psychologi¢ky o pseudodemencii pri
organickej afektivnej poruche a nezohfadneni vplyvu chronickych telesnych ochoreni na klinicky obraz
su z medicinskeho hladiska pre nedostatoénu odbornost nespravne interpretované a jej tvrdenie
o kompenzacii psychického stavu posudzovanej - lucidné, jasné vedomie, priemerna orientacia a
kontaktibilita - nie st podloZené Ziadnym relevantnym psychiatrickym vySetrenim z dévodu pravne;j istoty
k datumu podpisu darovacej zmluvy.

35. Ako vyplyva z vySSie uvedeného stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR sud za relevantny v tomto
spore povazoval znalecky posudok T.. F. W., nakolko na posudenie otazky, ¢i mohla byt dospela osoba
spbsobila ako darkyria uzavriet darovaciu zmluvu, hoci bola v Ease posudzovania uz zosnula, su podla
obsahového vymedzenia znaleckej &innosti prislusni znalci zapisani do zoznamu znalcov, timoé&nikov
a prekladatefov v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvi Psychiatria. Vztah psychiatra a psycholéga
pri vySetreni duSevného stavu tak, ako uvddza ministerstvo plne koredponduje s tym, €o na pojednavani
uviedla T.. W.. Navy8e posudzovat znalecky posudok iného znalca nie je obsahom znaleckej €innosti
znalcov fyzickych oséb. Znalkyfa T.. W.A. ako uviedla vo svojom vyjadreni na pojednavani, v stanovisku
ale aj v znaleckom posudku, vychadzala zo zaobstaranej zdravotnej dokumentacie neb. V. J. a taktiez
z obsahu sudneho spisu sp. zn. 9C/100/2009. Tvrdenie zalovaného o strate zdravotnej dokumentacie
nebolo v spore preukazané, vo svojej vypovedi to neuviedla ani jedna doktorka, ktoré boli v priebehu
sporu vypocuté ako svedkyne a ani samotna znalkyria.

36. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a
2/ bola podana dbévodne a darovaciu zmluvu, ktorou V. J. darovala svojmu synovi P. J. svoj podiel
na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XXX a XXX, k. u. L. povaZoval za absolutne
neplatny pravny ukon, pretoze darkyna v tom €ase nemala spésobilost na pravny ukon- uzavretie
predmetnej darovacej zmluvy, a preto ich zalobe v celom rozsahu vyhovel.

37. Ako vyplyva z predlozeného znaleckého posudku T.. F. W. &. 10/2016 znalkyna po preStudovani
zdravotnej dokumentacie skonstatovala, Ze neboha V. J., nar. XXX XXXX, zomr. X.X.XXXX, v Case
podpisania darovacej zmluvy trpela organickym psychosyndrémom s poruchami afektivity, kognitivhou
dysfunkciou a poruchami spravania v komorbidite so somatickou polymorbiditou. Z forenzného hladiska
je podstatna skuto&nost, Ze trpela dementnym syndromom lahkého az stredne tazkého stupria, ktory je
beZznym nalezom vo vy$8om veku a u 84 ro€nej posudzovanej sa prejavoval najma poruchami pamati,
intelektu a afektivity. Zakladnym kritériom syndromu demencie je jeho trvanie po dobu najmenej 6
mesiacov s poklesom intelektovych funkcii. Jeho trvanie potvrdil jej syn P. J., ktory pri jej prijati na
psychiatrické oddelenie diia 13.9.2008 objektivne udava: ,,0d marca je psychicky stav zhorSeny.. hovori,
Ze si poreze Zily, keby uz zomrela, nechce Zit. Byva s fiou jej retardovany vnuk, jemu hovori, aby iSiel



po nozik... Boji sa, aby si nie€o nespravila. Ma poruchy paméati asi pol roka, rozprava s nim ako s
manzelom. Zabuda, €o sa s nim rozpravala. V marci mala asi nejaku prihodu, nasli ju doma lezat, boli u
obvodnej lekarky, té4 im dala lieky, odvtedy nevie samostatne chodit, ma nevladnu favu ruku, pravd ma
nevladnu od narodenia. Dakedy rozprava od veci /hovori veci, ktoré nie su/. V noci sa jej sniva, Zze tam
niekto bol, asi manzel.“ Podla zdravotnej dokumentacie nebohej je zrejmé, Ze trpela nielen poklesom
pamati a schopnosti ucit sa novym veciam so staZzenym vybavovanim informacii, ale mala tazkosti
s vybavovanim mien blizkych osdb, bola ¢asom, miestom a situaciou dezorientovand, nesebestaéna,
zavisla od 24 hodinovej opatery inymi osobami. Poruchy afektivity sa u nej prejavovali najma emocnou
labilitou az nezdrzanlivostou a depresivnymi rozladami so samovrazednymi proklamaciami. Testové
vysledky MMSE zo dna 2.7.2008 s celkovym skére 11/30 a diia 3.10.2008 14/30 svedcia pre strednu
kognitivhu poruchu (10-19 ). Barthelov test zakladnych dennych &innosti 15 b svedCil pre vysoky
stupeni zavislosti. V pripade posudzovanej iSlo podla priebehu o vaskularnu demenciu, ktord podporuje
sucasna pritomnost’ vyskytu hypertenzie, poruchy lipidového metabolizmu a pritomnost’ aterosklerdzy.
Sved¢i pre fu aj klinicky priebeh s postupnou stratou vykonnosti a pruznosti, stazenou koncentraciou
pozornosti, vStiepivosti paméati a stazenou vybavnostou, narusena schopnost’ logického usudzovania
a porozumenia (oslabenie vykonu aj pri jednoduchych prikazoch), vyrazné emoéné zmeny - silné a
malo brzdené afekty, smutok, samovrazedné proklamacie, stavy zmatenosti, neprimerané spravanie /
koprolalie, verbalna agresivita/. Pritomnost znamok demencie sved&i o trvalej poruche, ktorou trpela
neboha V. J. uz v €ase podpisania darovacej zmluvy medzi fiou ako darkyriou a Zalovanym ako
obdarovanym t. j. dia 18.1.2008, resp. april 2008, ktorej vklad bol povoleny pod & V 102/08 -
142/08 (€. I. 157-159 spisu). Demencia aj fahkého stupria ovplyviiovala volovu aj rozpoznavaciu zlozku
posudzovanej pri podpise darovacej zmluvy v takej miere, Ze v tom €ase nebola spdsobila posudit
nasledky svojho konania, pri¢om iSlo o taku mieru ovplyvnenia, Ze ju robila nespésobilou na vyhotovenie
darovacej zmluvy, lebo nebola zachovana schopnost chapat podstatu darovacej zmluvy a jej nasledkov,
a tieZ bola pritomna organicka depresivna porucha, ktora zmenila jej prirodzené citenie a ovplyviiovala
jej rozhodovanie.

38. Znalkyfia sa podla nazoru sudu dostato¢ne vysporiadala so zdravotnym stavom neb. V. J. zo
vSetkych dostupnych a jej predlozenych podkladov, priom na svojom zavere o tom, Ze demencia
u neb. bola porucha trvalého razu, ktora ovplyviiovala vélovu aj rozpoznavaciu zlozku neb. V. J. pri
podpise darovacej zmluvy v takej miere, Ze v tom Case nebola spdsobila posudit nasledky svojho
konania a iSlo o taku mieru ovplyvnenia, ktord ju robila nespdsobilou na vyhotovenie darovacej zmluvy,
lebo nebola schopna chapat’ podstatu darovacej zmluvy a jej nasledkov a tiez pritomna organicka
depresivna porucha, ktora zmenila prirodzené citenie a ovplyviiovala jej rozhodovanie, zotrvala aj vo
svojom vyjadreni na pojednavani a taktieZ aj v pisomnom stanovisku zo dna 24.03.2021. Okrem toho
vietku, €i uz zdravotnu a taktieZ aj spisovu dokumentaciu mala k dispozicii dvakrat, a to prvykrat v
priebehu rokov 2015 a 2016, ked vyhotovovala znalecky posudok a opéatovne v rokoch 2020 a 2021
(vyziadala si podanim zo dha 28.10.2020), ked pripravovala svoje pisomné stanovisko. V obidvoch
pripadoch, po preStudovani dokumentacie zotrvala na rovnakych zaveroch.

39. Zavery znalkyne su podporené aj vyjadreniami stran sporu, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ od pociatku
tvrdili, Ze ich matka nebola spbsobila uzavriet darovaciu zmluvu, kedZe jej to neumozioval jej zdravotny
stav. To sa snazil preukazat Zalobca 1/ aj predloZzenym zaverom znaleckého posudku €. 455/2014
znalkyne z odboru 3Skolstva a kultury, odvetvie psycholdgia, Specializacia grafolégia H. R., ktorym
poukazal na to, Ze v pripade podpisu na svedeckom vyhlaseni neb. V. J. (€l. 30 spisu) iSlo o odliSného
pisatela. Vyhlasenie nebolo datované, ale pravdepodobne je z roku 2010, kedZe bolo doru¢ené sudu
dria 07.04.2010, pred pojednavanim, ktoré sa konalo dria 08.04.2010. AvSak na podporu jeho tvrdenia
mozno poukazat na to, Ze sam Zalovany pri jej prijati na psychiatrické oddelenie dna 13.9.2008
objektivne uviedol, Ze méa nevladnu favu ruku a pravd ma nevladnu od narodenia. Aj z pisomnej spravy
primarky psychiatrického oddelenia T.. R. vyplyva, Ze grafomotorické skusky nebolo mozné realizovat
pre nehybnost' ruk. Dalej z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, ako to uz uviedla aj znalkyna, Zze sam
Zalovany pri prijati na psychiatrické oddelenie potvrdil trvanie demencie neb. V. J. spatne, t. j. uz aj v
Case uzavretia darovacej zmluvy. Aj ked sa to na prvy pohlad nezda, ale v kontexte vyjadreni stran
mozno uzavriet, Ze v8etky strany zhodne tvrdili, Ze neb. V. J. trpela demenciou uz v Case uzavretia
darovacej zmluvy.

40. Nemozno opomenut ani vypovede svedkyn, ked svedkyha H. X. tvrdila, Ze otec stran sporu chcel
prepisat svoju polovicu domu na dcéru T. a druht polovicu na Y., ale nestihol to a svedkyna W. T. uviedla,



Ze ked bola so sestrou naposledy pred dvoma rokmi, t. j. v roku 2008, uz vtedy nevedela kto je a bolo
to s fiou zle po fyzickej aj psychickej stranke. Zarovefi zhodne so svedkyfiou X. uviedla, Ze vedela, Ze
sestra aj s nebohym manzelom Q. chceli dom prepisat na deti Y. a T.. Dalej svedkyfa T.. D. hodnotila
stav neb. V. J. ako hibSia demencia s dals§im mnozZstvom telesnych diagn6z, pricom sama uviedla, Ze
takato demencia sa vyvija dIh8i Cas. TaktieZ uviedla, Ze takato osoba mdze mat vztah k urcitej osobe,
toto méze kriticky zhodnotit. Obsah ukonu zrejme neposudzovala, ale tazko povedat, i si uvedomovala
celkove nasledky. Stav u takychto oséb koliSe, zavisi od viacerych okolnosti, napr. tlak a podobne. Toto
jej tvrdenie je v zhode s tym, €o uviedla znalkyfia. A napokon aj svedkyna T.. Q. Z., uviedla, Ze pozorovala
u neb. stavy dezorientovanosti. To, Ze podfla nej ju spoznavala a komunikacia s fiou bola normalna,
nevylu€uje u neb. V. J. pritomnost demencie.

41. Tvrdenia uvadzané Zalovanym na poslednom pojednavani, Ze neb. bola schopna posudit zmysel
darovania, lebo ide o jednoduchy ukon, na ktory sa uz dlhSie pripravovala a prehodnocovala ho, su len
ni¢im nepodlozené subjektivne tvrdenia Zalovaného. Rovnako aj tvrdenie, Ze sa spravala pri podpise
opravy darovacej zmluvy veselo, komunikovala a mala dobru naladu, nevylu€uje u nej pritomnost
demencie, ktora bola preukdzana znaleckym dokazovanim. Sudu sa ako zaujimavé javi tvrdenie
Zalovaného (v spore 9C/100/2009 Zalobcu), ktory uviedol, Ze darovaciu zmluvu spisal JUDr. Marcel
Masan, na €o jeho pravny zastupca uviedol, Ze asi je to tak, ale presne si to nepamata. Taktiez si
nepamatal, &i sa U€astnici zmluvy dostavili na Mestsky urad v KeZzmarku dnia 18.01.2008 a tam podpisali
zmluvu, avSak na druhej strane si pamatal, Ze keby mal akékolvek pochybnosti o nespdsobilosti neb.
na takyto pravny ukon, nikdy by darovaciu zmluvu nespisal. Dokonca sa jej pytal, €i vie, Ze sa zbavuje
vSetkého majetku a preco to robi, nato odpovedala, Ze vie a Ze to robi preto, Ze syn Viktor sa o fiu stara.

42. K predlozenému prehlaseniu k dedi¢skému konaniu od Y. V. uvedenému v bode 8. tohto odévodnenia
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v iom uvadzané skutoCnosti o podavani ,inych liekov“ neb. V. J.
nielen, Ze nie su predmetom tohto sporu, ale navySe neboli ni¢im a nikym podlozné, ani lekarskymi
spravami, vyjadreniami lekarov ani samotnym znaleckym dokazovanim.

43. K navrhu na vykonanie dokazovania zo strany Zalovaného tykajuceho sa vysluchu T.. F. W. sud
uvadza, Ze tento navrh povazoval po vykonani dokazovania za neopodstatneny, a preto ho zamietol.
T.. F. W. eSte ako sudna znalkyfia vypracovala v spore podrobny znalecky posudok, vyjadrila sa aj
na pojednavani sudu, vypracovala aj pisomné stanovisko k dusevnému stavu neb. V. J.. Ako uz bolo
vySSie uvedené, zdravotnu a taktieZ aj spisovu dokumentaciu mala k dispozicii dvakrat, a to prvykrat v
priebehu rokov 2015 a 2016, ked vyhotovovala znalecky posudok a opatovne v rokoch 2020 a 2021, ked
pripravovala svoje pisomné stanovisko. V obidvoch pripadoch, po prestudovani dokumentacie zotrvala
na rovnakych zaveroch. Sud ma preto za to, Ze svoje stanovisko by nezmenila ani pri svojom vysluchu.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku.
Zalobcom 1/ a 2/ vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania vo&i Zalovanému, tito si
v8ak nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaja, preto
sud v sulade s procesnou ekonémiu podla &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
nevyhradil rozhodnutie o vy3ke trov konania Zalobcov 1/ a 2/ samostatnému uzneseniu, ale druhym
vyrokom rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018).

45. O trovach Statu sud rozhodol tretim vyrokom v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zaviazal zalovaného ako neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov Statu v rozsahu 100%, ktoré vznikli
uhradzanim znale¢ného sudnej znalkyni z rozpo&tovych prostriedkov sudu, resp. Statu. O vySke trov
Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



