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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného X. A.,
Z.. XX. XX. XXXX, pre ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dra 30. 07. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany X. A., narl.XX.XXXX V. Zvolene, trvale bytom,
Q. E. XXX, K.C..A.,P.V.C..
XXX,

je vinny,

Ze

obvineny X. A. po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov dria 17.06.2021 v ¢ase asi o
21.55 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. OPEL Combo-C-VAN ev. Cis. L. v obci Q., okres
Detva, po miestnej komunikacii v smere jazdy od pohostinstva L. ku objektu letného Stadionu, kde bol z
doévodu oznamenia o tejto skuto€nosti inou osobou policiou zastaveny na ceste pod materskou $kélkou
a kontrolovany sluzbukonajucou hliadkou OO PZ Detva, kde pri kontrole bolo zistené, ze nema vodiCsky
preukaz a nasledne sa na vyzvu policajta odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuskou a taktiez odmietol aj vySetrenie na alkohol v krvi, kde takéto vySetrenie
na alkohol formou dychovej skusky, odberu krvi, alebo iného biologického materialu nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie a zivot, pricom bolo na fiom viditelné, ze pozil alkoholické napoje
pred jazdou, nakolko zle artikuloval a mal problémy so stabilitou,

a obvineny X. A. jazdu s osobnym motorovym vozidlom zn. OPEL Combo ev. Cis. L. dfia 17.06.2021
vykonaval napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 86/2020 zo dfia
11.09.2020 pravoplatne odsudeny pre jazdu pod vplyvom alkoholu zo dria 08.09.2020 pravne posudenu
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, kde mu sud
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého trestu mu podmienecne odlozil na skiSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ktora mu doposial plynie a tiez mu ulozil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 40 mesiacov, ktory trest zadkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla u neho doposial plynie,

teda

1/

pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietol sa
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,



2/
maril vykon rozhodnutia sudu tym , Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na
ustanovenie § 130 odsek 5 Tr. zakona,
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, §
37 pism. h), pism. m) Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 53 ods. 1 Tr. zadkona,
na uhrnny trest doméaceho vazenia vo vymere 14 (Strnast ) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona, odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat
sa nepretrzite v ¢ase osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy deri v dome nachadzajucom
sa v obci A., P. V. C.. XXX a k nemu prinéleZiac ich vonkajich priestorov, pri¢om toto obydlie méze
opustit’ len na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti
na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace
a dalej m6ze obydlie opustit’ v pracovnych dfioch v €ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. z dévodu hladania
si zamestnania, povinnost viest riadny Zivot a povinnost podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami
ato:

- osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z.,
- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €¢as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zdkona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia moze
odsudeny opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika
a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento &as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zdkona, sud obzalovanému u k
lada povinnost a obmedzenie spodivajuce v zakaze a prikaze:

- pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s
miestom vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu,

- zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie po€as vykonu trestu domaceho
vazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, sud obzalovanému uklada ajtrest
zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72
( sedemdesiatdva ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 218/21 dna 19.06.2021 obzalobu na obv. X.
A. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na §
130 ods. 5 Tr. zakona a pre prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30.07.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca



za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochrannom opatreni.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so spravou o priestupkoch
obZalovaného ( €&l. 45 ), s eviden€nou kartou vodica - obZalovaného ( €l. 42- 44 ), s odpisom z registra
trestov obZalovaného ( €l. 46-47 ), so spravou mediacného a probacného uradnika ( €l. 76 a nasl. ).

Z nich zistil, Ze obZalovany sa dopustil len jedného priestupku a to v roku 2020 na useku majetku, za
¢o bol postihnuty pokarhanim.

Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany nedisponuje vodiéskym opravnenim. V roku 2020
mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/86/2020 vo vymere 40 mesiacov, ktoré odsudenie je su€astou skutkovej vety vyroku tohto rozsudku.
Iné skutognosti z eviden&nej karty vodi€a nevyplyvaju.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial od roku 2005 celkovo 6 krat sudom
odsudeny pre rdznu trestnu Cinnost' a to aj trestom nepodmieneénym ( v rokoch 2010 - trest odhatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, v roku 2011 - trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienec¢ne ), z ktorych bol podmiene&ne prepusteny v roku 2013. Od podmiene¢ného prepustenia,
t.j. od roku 2013 bol len jeden krat sidom odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 0T/86/2020 trestom odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a ur€enim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov ( do 12.03.2022 ) pre spachanie prec€inu podla § 289
ods. 1 Tr. zakona. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 40 mesiacov.

Zo spravy medianého a proba¢ného uradnika sud zistil, Ze obZalovany Zije sdm. Vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese A., P. V. C.. XXX je T. X., priom obzalovany predlozil
zmluvu o najme tejto nehnutelnosti na dobu uréitd do 30. 06. 2022. Menovand suhlasila s vykonom
trestu doméceho vazenia v jej nehnutelnosti. V ase rozhodovania sudu je obZalovany nezamestnany,
neevidovany na urade prace. Media&ny a probaény uradnik po vyjadreni sa technikom konstatoval, Ze
podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami su spinené.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zédkona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku. Za to sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ods. 2 citovaného zékona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zakona, navykovou latkou sa na uéely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.
Za to sa potresta odnatim slobody aZ na dva roky.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, kedZe pri vykone zamestnania alebo inej innosti ( vedeni
motorového vozidla ), pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znanu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou



skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie a dalej naplnil aj zdkonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, kedZe maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost ( viedol motorové vozidlo ),
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti ( trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/86/2020 ).

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedou svedka P. F., tieZ listinnymi
dbkazmi ( predovSetkym zaznamom o skutku na Useku dopravy, Uradnym zaznamom OO PZ Detva,
poucenim osoby pre uCel vySetrenia na zistenie alkoholu dychovou skuskou, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/86/2020, vypisom z eviden€nej karty vodica ).

Obzalovany je slobodny, v &ase rozhodovania sudu nezamestnany, na Zivobytie si privyraba
brigadnickou €innostou. Ma jedno maloleté dieta Zijuce s matkou, na ktoré plati vyZivné podla svojich
schopnosti a moznosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spocCiva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zédkonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia fudi, alebo majetku pred osobami, ktoré pod
vplyvom navykovej latky pri vykone zamestnania alebo inej €innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.
Rovnako obZalovany narusil aj zaujem Statu a spolo&nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je riadny
vykon rozhodnuti organov verejnej moci. ObZalovanému polahCuju okolnosti priznania sa ku skutku a
jeho ofutovanie, napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom a sudu ( § 36 pism.
), pism. n) Tr. zdkona). NepritaZzuju mu okolnosti spachania viacerych trestnych €inov a to, Ze uz v
minulosti bol sidom odsudeny ( § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona ).

Vychadzajuc z uvedeného, najma skutoCnosti ohladom zavaznosti spachanych trestnych &inov, ich
nasledkov, ked spachanymi pre¢inmi obZalovanym nedoSlo k spdsobeniu zranenia fudi &i k spGsobeniu
Skody na majetku, vychadzajuc aj zo sprav zadovazenych k osobe obZalovaného, podla ktorych
sa obZalovany dopustil jedného priestupku proti majetku v roku 2020, za ktory bol postihnuty len
pokarhanim, teda jedna sa iba o jeden priestupok men$ej zavaznosti, ked z eviden¢nej karty vodiCa
obZzalovaného sice na jednej strane vyplyva, Ze nedisponuje vodi¢skym opravnenim a na druhej strane
z jej obsahu vyplyva, Ze za poslednych 10 rokov sa nedopustil Ziadneho priestupku na Useku dopravy,
avSak dopustil sa trestného €inu, ktory je uvedeny aj v odpise z registra trestov v konani Okresného sudu
Zvolen pod sp. zn. 0T/86/2020 a ktory je aj su€astou skutkovej vety daného rozsudku. Iné zaznamy z
evidenc¢nej karty vodi¢a nevyplyvaju. ObZalovany v minulosti bol stdom odsudeny a to od roku 2005 do
rozhodnutia sudu celkovo 6 krat, naposledy bol odsudeny ( ked posledné odsudenie Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 0T/86/2020 je z roku 2020 a je su€ast'ou skutkovej vety rozsudku ) rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/119/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.04.2011 pre zloCin podla §
172 ods. 1 Tr. zadkona a pre pre€in podla § 364 ods. 2 Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 rokov. Z neho bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 13Pp/61/2013 s uréenim skusobnej doby v trvani 4 rokov, pricom k osvedc€eniu doslo 22.05.2018.
Z uvedeného vyplyva, Ze od podmieneéného prepustenia az do spachania daného skutku obzalovany
viedol riadny Zivot ( t.j. odo dfia 14.08.2013 az 08.09.2020, ¢o je skutok z odsudenia 0T/86/2020, ktory
tvori sucast’ skutku v tomto rozsudku ), viedol teda riadny Zivot po dobu 7 rokov. Na tieto skutoCnosti,
tiez na rovnost’ polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud prihliadal pri ukladani druhu trestu a je toho
zaveru, ze na potrestanie pachatela, ako aj na ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnych &inov u



obzalovaného je postacujuce jeho potrestanie uloZzenim mu alternativneho trestu domaceho vazenia pri
uloZeni mu dalSich povinnosti a obmedzeni tak, ako tieto vyplyvaju z vyroku rozsudku. Za spachané
trestné €iny mohol sud obzalovanému ukladat pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 1 a tiez § 38 ods. 2
Tr. zakona, trest vo vymere az na dva roky. Tento trest domaceho vazenia sud obzalovanému ulozil
vo vymere 14 mesiacov, €o je trest uloZzeny viac ako polovica vymery trestu stanovenej Tr. zakonom.
Obzalovanému dalej uloZil povinnost viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.
Zaroven mu uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové
latky a povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
vychovnému programu, ako aj zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie pocas
vykonu tohto trestu. Suasne obzalovanému uloZil aj trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 72 mesiacov ( § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona ).

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povazuje aj za spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo  spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



