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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zZalobcu: R. T., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, F., ob&an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr.
Vladimira Luptéka, so sidlom Nam. Slobody &. 10, Prievidza, ICO: 42376149 proti Zzalovanému: R. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Pajdak , advokat ,
so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, ICO: 30849551, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany m a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$i sud dria 13.12.2019 domahal vod&i Zalovanému vypratania
nehnutelnosti v katastralnom uzemi F., okres Prievidza. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 07.12.2018, ktora bola zavkladovana pod €. U zakupil od spolo¢nosti J&M Property s.r.o.
so sidlom Prievidza, Jégeho 6/10 nehnutelnosti, ktort su zapisané v LV &. XXXX k.U. F. Z. parc.&. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXmX, C-KN parc.€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXXXmX a dve haly pre nosnice sup.€. XXX, CKN €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXXmX, Z. parc.C. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX, Z. parc.C. XXXX/
X ostatna plocha o vymere XXXmX a E-KN parc.&. XXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXXXmX.
V C&asti parcely &. XXX/X, kde bola byvala garaz si zalovany poCas vlastnictva tychto nehnutelnosti
spolo&nostou J&M Property s.r.o. a po€as exekuéného konania nedovolenymi pristavbami rozSiril byvald
garaz, ktor( teraz uziva na byvanie. Zalovany bol predtym, ako boli predmetné nehnutelnosti predané
exekutorom v drazbe vlastnikom tychto nehnutelnosti. Zalovany vSak stale tvrdil, ze ¢ast nehnutelnosti,
ktoru uziva ( byvala garaz) nie je sucastou parcely €.XXX/X a Ze tak nezasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu. Bol vypracovany geometricky plan od Geomap Prievidza s.r.o. ku drfiu 25.07.2019,
hranice boli v prirode oznacené plastovymi kolikmi a ocefovymi klincami. Z predmetného geometrického
planu vyplyva, Ze garaz s pristavbami, ktord uziva Zalovany, sa nachadza na EKN parc.&. XXX/X v
geometrickom plane vedena ako pod novym parc.&. XXXX/XX ako trvalé trdvne porasty o vymere
XXXXmX, na ktorej sa nachadza predmetna garaz, ktord uziva Zalovany. Zalobca listom z 10.10.2019
prostrednictvom svojho zastupcu poziadal Zalovaného o vypratanie nehnutefnosti garaz s pristavbou a
aby opustil pozemok, na ktorom sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti. Listom z 28.10.2019 Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze odmieta vypratat predmetnd nehnutelnost s odévodnenim, Ze vo vnutri hranic
pozemku parc.€. XXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcu, je umiestneny pozemok, zapisany na LV &.
XXXX parc.C. XXX/X o vymere XXXmX, s tym, Ze matka Zalovaného je podielovou spoluvlastnic¢kou
tejto nehnutelnosti v dvoch tretinach. Tento pozemok Zalovany uziva a je presved¢eny, Ze Zalobca k
tomuto pozemku nema Ziadne prava. Z geometrického planu ( dalej ako GP) vyplyva, Ze parc.C. XXX/
X o vymere XXXmX, v GP pod &islom parc. XXXX/X nema Ziaden suvis s nehnutelnostou garazou,
ktora sa nachadza na pozemku parc.€. XXXX/XX ( predtym XXX/X), Zalovany sa snazi tvrdit, Ze v k.U.



F. na nachadza viacero nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju s realnych stavom a takto len oddaluje
vypratanie nehnutelnosti, pri¢om GP tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu vyvracia. So Zalovanym nie je
mozné uzavriet ziadnu dohodu, preto sa Zalobca domaha ochrany svojho prava touto Zalobou. Zaroven
Zalobca ziadal nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 03.02.2020,v ktorom uviedol, Ze Zalovany
nerozporuje skutocnost, Zze by sa Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti zapisany na LV & XXXX,
k.0. F.. Zalovany v8ak poukazuje na to, Ze svojim konanim Ziadnym spdsobom nezasahuje do vykonu
vlastnickych prav zalobcu. Je pravdou, Ze Zalovany uziva nehnutelnost - stavbu, ktoru ale Zalobca
nenadobudol spolu v uvedenymi nehnutelnostami a tato stavba nie je umiestnena ani na pozemku,
ktory vlastni Zalobca. Zalovany informoval Zalobcu o tom, Ze matka Zalovaného E. E. je podielovym
spoluvlastnikom v podiele dvoch tretin k celku pozemku zapisanom na LV €. XXXX k.u. F.. T. je
identifikovany aj ako pozemok parc.reg. Z. &. XXXX/X, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva, na tomto
pozemku je postavena nehnutelnost, ktoru zalovany uziva a ktorej vypratania sa zalobca domaha v
tomto sudnom spore. Pozemok parc.¢. XXX/X sa nachadza v ramci hranic pozemku parc.g. XXXX/XX
vo vlastnictve, preto sa Zalobcovi méze zdat, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho
prava. Pozemok parc.¢. XXX/X nie je na katastralnej mape spravne zakresleny a umiestneny. Pozemok
je evidovany ako zastavana plocha a nadvorie, bol vynaty z pédneho fondu za u¢elom postavenia
stavby. Podfa zdznamu, ktory je zachyteny na leteckej snimke jednoznacne vyplyva, Ze v mieste, kde
sa ma udajne nachadzat pozemok parc.¢. XXX/X sa Ziadna stavba nenachadza a ani sa nenachadzala.
Z historickych podkladov aj informécii povodnych vlastnikov pozemkov v tejto lokalite vyplyva, Ze
pozemok parc.€. XXX/X sa nachadzal v blizkosti potoka, t.j. tam, kde sa aj skuto¢ne nachadza stavba,
ktorej vypratanie Zalobca poZaduje. Za u¢elom riadneho zamerania a vyty€enia hranic pozemku parc.¢.
XXX/X je potrebné vychadzat z pévodného bodového pola geodetického zamerania, ktoré zabezpedi
jednoznagnost, nespornost’ a presnost umiestnenia. Zalovany ma za to, Ze k posunutiu umiestnenia
pozemku parc.C. XXX/X doslo chybou vo vytvarani geometrickych planov pre danu lokalitu, ktorou sa
od¢leriovali, spdjali alebo inak menili pdvodné pozemky, preto je nevyhnutné, aby sa stav aktualne
evidovany na katastralnej mape zosuladil so skuto€nym pravnym stavom. Stavba, ktoru Zalovany uZiva,
ako aj predmety, nachadzajluce sa v stavbe a jej okoli sa nachadzaju na pozemku parc. X. &. XXX/X, ktory
nie je vo vlastnictve zalobcu, preto neexistuje Ziaden pravny dévod na to, aby bol uvedeny pozemok
vypratany, kedZe ¢innostou Zalovaného nedochadza k zasahu do vlastnickych prav Zalobcu. Zalobca
nepreukazal vlastnicke pravo k stavbe, ktoru Ziada vypratat, pri€om stavba sa nenachadza na pozemku
Zalobcu tak, ako tvrdi v podanej Zalobe, preto je Zalobny navrh nevykonatelny. Za u€elom preukazania
svojich tvrdi Ziadal vysluch oznacenych svedkov a Zalobu ako zjavne nedévodnu zamietnut. Uplatnil si
nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k tvrdeniam Zalovaného vyjadril v replike zo diia 25.02.2020. Uviedol, Ze pozemok,
zapisany na LV & XXXX k.u. F. X. parc.C. XXX/X o vymere XXXmX zastavana plocha a nadvorie
na zaklade GP & XXX/XXXX je novovytvorena parcela €. XXXX/X o vymere XXXmX, kde podla
aktualneho vypisu z LV je matka Zalovaného E. E. vlastni¢kou len dvoch tretin pozemku, €o predstavuje
XXXmX a jednu tretinu spravuje Slovensky pozemkovy fond. Zalovany tvrdi, Ze pozemok parc.¢. XXX/
X sa nachadza v ramci hranic pozemku parc.€. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcu a preto je vylucené,
aby Zalovany neopravnene zasahoval do jeho vlastnickeho prava. Z GP C.XXX/XXXX jasne vyplyva,
Ze z parc. E-KN &. XXX/X bola vytvorena parc.¢. XXXX/X a z parc.€. E-KN XXX/X bola vytvorena
parcela €. XXXX/XX, ktoré nemaju suvis a z geometrického planu aj reality jasne vyplyva, Ze budovy,
ktoré Zalobca ziada vypratat sa nachadzaju na parc.¢. XXXX/XX a nie na parc.. XXXX/X. K Ziadnym
Zalovanym tvrdenym posunom pozemkov nedoslo a to ani v minulosti ani pri vypracovani GP, pretoze
z kopie katastralnej mapy k.u. F. jednoznacne vyplyva poloha parc.€. XXXX/X a XXXX/XX, na ktorej
su postavené predmetné budovy. Zalovany argumentuje tym, Ze pozemok parc.&. XXX/X bol evidovany
ako zastavana plocha a nadvorie a na leteckej snimke v mieste, kde sa méa udajne nachadzat pozemok
parc.&. XXX/X sa Ziadna stavba nenachadza & nenachadzala. Zalovany tieto tvrdenia sustavne opakuje
a snazi sa vec spochybnit. Z ndkresu z katastra vyplyva, Ze parc.C. XXX/X, ktorej poloha je identicka v
nakrese aj v GP, bola v minulosti postavend stavba, ktora sluzila ako pajta, neexistuju Ziadne historické
podklady, Ze pozemok parc.. XXX/X sa nachadzal v blizkosti potoka, ¢o aj tento nakres vyluCuje.
Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti, vypratania ktorych sa v spore domaha na zéklade kupnej
zmluvy, ktorou predmetné nehnutelnosti odkupil od spolo€nosti J&M Property s.r.o., so sidlom T., R.
€. XIXX, ktora spolo¢nost predmetné nehnutelnosti vydrazila v drazbe a sucastou tejto drazby boli aj



stavby, ktoré boli uvedené na pozemku parc.C. XXX/X podla GP ¢. XXXX/XX, ak sud nariadi znalecké
dokazovanie v spore navrhol aby ndklady spojeny s tymto znaleckym dokazovanim znasal vylu¢ne
Zalovany, ktory hodnovernost GP &. XXX/XXXX v spore namieta.

4. Zalovany sa v duplike z 06.05.2020 vyjadril, Ze sa pridrziava v8etkych tvrdeni uvadzanych v pisomnom
vyjadreni k Zzalobe s tym, Ze zotrval na tvrdeni, Ze pozemok v spoluvlastnictve matky Zalovaného nie
je na katastralnej mape riadne zakresleny a zakreslenie pozemku po zmene oznaéenia na pozemok
parc. Z. &. XXXX/X vychadzal z pdvodného zakreslenia v reg. E, ktoré bolo chybné. DoS8lo k chybe v
zakreslovani pri uréovani hranic pozemkov parciel reg. E vykonanych v minulosti. Pozemok parc.¢. XXX/
X (Z. parc.C. XXXX/X) je aj na aktualne evidovanej katastralnej mape a aj podla historickych informacii,
ktoré Zalovany oznacuje za spravne umiestneny v ramci hranic pozemku vo vlastnictve Zalobcu parc.C.
XXXX/XX a vlastnik pozemku resp. nim opravnena osoba ma pravo na vykon svojich vlastnickych prav,
pricom v8ak vzhladom na jeho umiestnenie sa Zalobcovi méze zdat, Ze Zalovany neopravnene zasahuje
do jeho vlastnickeho prava. Z historickych podkladov aj informacii povodnych vlastnikov pritom jasne
vyplyva, Zze pozemok parc.¢. XXX/X ( Z. parc.€. XXXX/X) sa nachadzal v blizkosti potoka, teda v mieste
realneho umiestnenia stavby, ktorej vypratanie poZzaduje Zalobca v tomto spore. Zalovany nerozporuje
nadobudaci titul Zalobcu, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, avSak
stavba, ktoru Zalovany uziva ako aj predmety nachadzajlce sa v tejto stavbe a jej okoli sa nachadzaju na
pozemku parc. X. &. XXX/X ( Z. parc.¢. XXXX/X),ktory nie je vo vlastnictve Zalobcu, preto je jednoznalné,
Ze tento pozemok, ani stavba ani hmotny investi€ény majetok na fiom neboli predmetom kupy podla
kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol okolité nehnutelnosti. Zaloba je tak zjavne nedévodna, preto
ju Zalovany navrhuje zamietnut.

5. Sud vec prejednal v pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov oboch sporovych stran, vysluchom
stran sporu, obozndmenim obsahu listinnych dékazov a to: Zaloba, geometricky plan GEOMAP Prievidza
s.r.o., letecka snimka z mapovej aplikacie Uradu geodézie a kartografie, vypis z listu vlastnictva &.
XXXX, list AK z XX XX.XXXX, vyjadrenie k listu z XX XX.XXXX, Uradny zaznam, vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe z 3.2.2020, vypis z LV & XXXX, doplnenie informécii zalobcom z 21.1.2020, Replika,
Ziadost' sudcu senat 9C/11/2020 na spojenie veci, opatrenie predsedu sudu na spojenie veci sp. zn.
9C/11/2020 a 18C/36/2019 na spolo&né konanie, navrh na neodkladné opatrenie z 2.4.2020, vypis
z LV & XXXX, vypis z LV & XXXX, opak zapisnica |. Novaky o vysluchu svedka - poSkodeného
z 28.3.2020, zapisnica OOPZ Novéky o vysluchu svedka - poSkodeného z 31.3.2020, vyZiadanie
podkladov - ziadost OR PZ, OOPZ Novaky, Uznesenie o neodkladnom opatreni z 17.4.2020, odpoved
sudu, navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia z 6.5.2020,vypis z LV & XXXX, vypis
z LV &.XXXX, opak zapisnica |I. W. o vysluchu svedka - poSkodeného z 28.3.2020, zapisnica OOPZ
Novaky o vysluchu svedka - poSkodeného z 31.3.2020, opak zapisnica OOPZ Novaky o vysluchu
svedka - poSkodeného z 27.4.2020, opak zoznam veci ,,chybajuce®, zoznam veci ,,podkodené*, prilohy,
Uznesenie o neodkladnom opatreni z 2.6.2020, podstathym obsahom trestného spisu Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi €. ORP-XXX/X-VYS-PD-XXXX a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6.Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dria 01.07.2020 zotrval na tvrdeniach uvadzanych v Zalobe.
Na pojednavani dnia 30.07.2021 uviedol, Ze od posledného pojednavania sa zmenilo to, Ze Zalobca
vypratal garaz za asistencie policie a Zalovany nasledne vypratal aj tu Ciernu stavbu, takZe v podstate
priestory, vypratania ktory sa Zalobca domaha v tomto spore, su vypratané. V zalobe tvrdeny protipravny
stav tu uz nie je. Uviedol, Ze spor vyrieSil sam Zivot, lebo v3etko je vypratané.

7.Zalobca vo svojom vysluchu na pojednavani dfia 01.07.2020 sidu k predmetnej nehnutelnosti,
vypratania ktorej sa v spore domahal uviedol, Ze ide o staru garaz, postavenu v 50-tych rokoch, ku ktorej
si zalovany pristavil pristavbu, v takomto rozsahu Zalovany nehnutelnost uzival aj v roku 2018, ked na
z&klade kupnej zmluvy tieto nehnutefnosti nadobudol on do svojho vlastnickeho prava. Uz v roku 2018
daval zalovanému vyzvy na vypratanie nehnutefnosti, na ktoré Zzalovany nereagoval. K spornej stavbe
uviedol, Ze ma dreveny strop a boky su obmurované, je tam zavedend aj elektrika.

8.Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dfia 01.07.2020 odkazal na pisomné vyjadrenia v konani.
Sporné je to, kde sa pozemok, na ktorom stoji stavba, vypratania ktorej sa Zalobca domaha stoji,
pretoZe v ramci pozemku, ktory je vylu€nym vlastnictvom Zalobcu sa nachadza pozemok, ktory zalobcovi
nepatri. Na pojednavani dria 30.07.2021 potvrdil, Ze skuto€ne doslo k vyprataniu nehnutefnosti zalobcom



aj Zalovanym. Tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby vzhladom na to, Ze
nedoslo k protipravnemu stavu, ktory opisuje. Stavby sa nachadzaju na pozemku, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve pravneho predchodcu matky Zalovaného a matky Zalovaného, pri€¢om tieto stavby su
prislusenstvom toho pozemku a neboli vlastnictvom Zalovaného, nespadaju teda do konkurzu a nebolo
mozné ich vydrazit v konkurze ako celok. Dalej tvrdil, Ze ani zalovany nie je pasivne vecne legitimovany
v tomto konani, vzhladom na to, Ze sa jedna o nehnutefnosti patriace jeho matke v podiele 2/3 a jeho
starej mame v e$te neprededenom podiele 1/3. Ziadal, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania.

9.Zalovany na pojednavani dria 01.07.2020 pred sudom uviedol, Ze stavba bude mat okolo 50 rokov, bol
do nej zavedeny elektricky prad, vykurovanie je na pevné palivo, je tam zavedeny aj systém na radiatory,
kanalizacia je z pévodnych 70-tych rokov, socialne zariadenie tam je, nehnutefnost bola uspbsobend
na byvanie v roku 2018, teraz uz nie je. Ta nehnutefnost je povodna, si na nej vymenené okna,
Cast' ktora bola zhnita obmuroval, strecha aj pédorys stavby ostal pdvodny. Stavba bola postavena
za Socialistického zvézu chovatefov, bola to stavba, kde sa chovali polarne lisky, mohol to byt rok
1971. Sklada sa z troch Casti garaze, dielenskej Casti a obytnej Casti. Garaz pouzivali uz pri vystavbe
samotného aredlu, zaroveh na otazku pravneho zastupcu Zalobcu potvrdil, Ze bol jej vlastnikom.

10. Podra CI.8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podra C1.20 veta prva a druha Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

12. Podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

14. Podla § 27 ods. 1 zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k
predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna zapisat sa do
registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu, 17) ak v ase priklepu nie je zapisana v
tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanikéd pohfadavka veritela
v rozsahu uspokojenia veritefa z vytazku drazby.

15. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, pricom v tejto suvislosti
poznamenava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 Cdo 53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 49/2001, resp. rozhodnutia NS SR
sp. zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Vecna legitiméacia je teoreticka konstrukcia,
ktora vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj procesného
prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo k neuspechu v konani. Vyjadruje postavenie
uCastnika v hmotnopravnom vztahu. V aktivnej vecnej legitimécii ide o nositela opravneni, v pasivne;j
vecnej legitimacii ide o nositela povinnosti. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. V konani
sa musi dokazat, Ze Zalovana osoba je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Vecna legitimacia musi
existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Otazku, kto je aktivne a pasivne vecne legitimovany musi sud
rieSit vzdy medzi prvymi. Ak navrh poda osoba, ktora tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, ale nie je
jej nositefom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak je navrh podany proti osobe, ktora nemdze byt
povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie.

16.Zakladnym predpokladom uUspesnosti zaloby o vypratanie nehnutelnosti je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu k nehnutefnosti, ako aj neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou stranou. Podla



§ 126 ods. 1 veta prva OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Citované ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu za
predpokladu Ze ind osoba neopravnene t.j. bez pravneho dévodu zadrziava vec patriacu Zzalobcovi
ako vlastnikovi a stU&asne ju odmieta vydat. Zalobca v spore musi preukdzat aj pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, teda musi preukazat, &i sa Zalovany bez pravneho dévodu aj v predmetne;j
nehnutefnosti, patriacej Zalobcovi, vypratania ktorej sa domaha, zdrziava a tym hrubo zasahuje
do jeho vlastnickeho prava. Uspesnost Zaloby o vypratanie zavisi na preukazani dvoch zakonnych
predpokladov: 1. preukazanie vlastnictva Zalobcu k vypratavanej nehnutefnosti t.j. aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu a 2. preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovany ju uziva neopravnene t.j. pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovaného.

17. Aktivna vecnad legitimacia Zalobcu je dana vtedy, ak Zalobca v spore preukaze, Ze je vlastnikom alebo
asporfi opravnenym uzivatelom stavby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobca
nadobudol nehnutefnosti, vypratania ktorych sa v spore domaha, na zaklade Kudpnej zmluvy zo dha
07.12.2018 od vydrazitefla J&M Property s.r.o. so sidlom T., R. & X/XX. Vylu€nym vlastnikom predmetu
dobrovolnej drazby bol vtom &ase Zalovany. V sulade s § 27 ods. 1 zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach sa spolo&nost J§M Property s.r.o. stala udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe dria vlastnikom
vydrazenych nehnutelnosti. Zalovany pri vysluchu sidom diia 01.07.2020 na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, citacia“ ...,,v €ase ked ste bol vlastnikom tychto nehnutelnosti bola su€astou toho, ¢o ste vy
vlastnil aj garaz?“ Zzalovany uviedol: ,,ti gardz sme pouzivali uz pri vystavbe toho arealu®. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu: ,,Len mi odpovedzte, i bola suastou ?* Zalovany uviedol: ,,ano“. Na
otazku sudu Zalovany uviedol: ,,stavba bude mat okolo 50 rokov, neopravoval som tu nehnutefnost v
Ziadnom roku 2014, ale ta nehnutelnost je pévodna, od jari 2018 som ju potom opravoval , ta stavba bola
stavana este za Socialistického zvazu chovateflov, sklada sa z garaze, dielenskej Casti a obytnej Casti*.
V priebehu pojednavania pravny zastupca Zalovaného k stavbe, vypratania ktorej sa Zalobca domahal
uviedol: ,,jedna sa o stavbu, ktora je cela obmurovana, je to stavba, ktora uz existovala pred rokom
1973".

18. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, ze pravny vztah k pozemku, na ktorom stoji stavba,
vypratania ktorej sa Zalobca domaha, nie je za daného stavu podstatny. Nie je podstatné, na akom
pozemku ¢&i parc.C. XXX/X ( LV €. XXXX) alebo na parc.¢. XXX/X je stavba umiestnena, nie je to v tomto
spore podla nazoru sudu pravne relevantné. Nikto neméze uzivat stavbu len z dévodu, Ze stoji hoci aj
na jeho vlastnom pozemku, ak mu stavba nepatri. Neplati zasada superficies solo cedit. Zalobca v spore
tvrdil, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, vypratania ktorych sa v spore domaha na zaklade kupnej
zmluvy, ktorou predmetné nehnutelnosti odkupil od spolo¢nosti J&M Property s.r.0., so sidlom Prievidza,
R. & X/XX. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného, Ze tieto stavby
su prislusenstvom pozemku a neboli vlastnictvom Zalovaného, preto nespadaju do konkurzu a nebolo
mozné ich vydrazit v konkurze ako celok. V priebehu konania pravny zastupca Zalovaného dalej tvrdil,
Ze sa o stavbu jedna, tato je celda obmurovana a existovala pred rokom 1973. Po vykonanom dokazovani
dospel sud k tomu zaveru, Ze nehnutelnost, vypratania ktorej sa Zalobca domaha je stavbou podla §
119 ods. 2 OZ, pricom samotna skutonost, Ze ur€ita stavba nie je evidovana v katastri nehnutefnosti
neznamend, Ze tato stavba neexistuje. Zalobca k charakteru nehnutelnosti uviedol, Ze ide o stard
garaz, postavenu v 50-tych rokoch, z ktorej si zalovany pristavil pristavbu, v takomto rozsahu Zalovany
nehnutefnost uzival aj v roku 2018, ked na z&klade kupnej zmluvy tieto nehnutelnosti nadobudol do
svojho vlastnickeho prava. UZ v roku 2018 daval Zalovanému vyzvy na vypratanie nehnutefnosti, na ktoré
on nereagoval. K spornej stavbe uviedol, Ze ma dreveny strop a boky su obmurované, je tam dotiahnuta
aj elektrika. Zalovany k charakteru nehnutelnosti uviedol, Ze stavba bude mat okolo 50 rokov, bol do
nej zavedeny elektricky prud, vykurovanie je na pevné palivo, je tam zavedeny aj systém na radiatory,
kanalizacia je z pdvodnych 70-tych rokov, socialne zariadenie tam je, bolo to uspdsobené na byvanie v
roku 2018, teraz uz nie je. T4 nehnutefnost je pdvodna, su na nej vymenené oknd, Cast ktora bola zhnité
obmuroval, strecha aj pddorys stavby ostal pévodny. Stavba bola postavena za Socialistického zvazu
chovatelov, bola to stavba, kde sa chovali polarne li8ky, mohol to byt rok 1971. Sklada sa z troch &asti
z garaze, dielenskej Casti a obytnej Casti. Garaz pouzivali uz pri vystavbe samotného areélu , zaroven
na otazku pravneho zastupcu Zalobcu potvrdil, Ze bol jej vlastnikom. Vykonanym dokazovanim tak bolo
preukdzané, Ze nehnutefnost, vypratania ktorej sa Zalobca domaha je vlastnictvom Zalobcu a Zalobca
tak ma aktivnu vecnu legitiméaciu v spore.



19. Zalobca v8ak musi preukazat aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, musi preukazat sudu,
Ze sa Zalovany bez pravneho dévodu aj v predmetnej nehnutelnosti, patriacej Zalobcovi, vypratania
ktorej sa domaha, zdrziava resp. uziva ju a tym hrubo zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani dfia 30.07.2021 uviedol, Ze doslo
k zmene a v Zalobe tvrdeny protipravny stav tu uz nie je, pretoZe Zalobca vypratal stavbu za asistencie
policie a Zalovany nasledne vypratal aj Ciernu stavbu. Nehnutelnost vypratania ktorej sa Zalobca Zalobou
domahal je t.€. uz vypratana. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v spore nie je dana, pretoze Zalovany sa v nehnutefnosti zalobcu v rozhodnom &ase uz
nezdrziava a nezasahuje tak do jeho vlastnickeho prava, ¢im nie je dana ani potreba poskytnut zalobcovi
ako vlastnikovi nehnutefnosti sudnu ochranu.

20. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok
vecnej legitimacie je vylucené, aby sa sud sucasne zaoberal Zalobou vo veci samej. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v spore, preto
sa s poukazom na tento nedostatok nezaoberal meritom veci, nevykonal s poukazom na zasahu
hospodarnosti civilného sporového konania navrhnuté dokazovanie, pretoZe Ziadny z navrhnutych
dbkazov by nebol spdsobily preukazat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v spore. Z uvedenych
dovodov sud dalSie dokazovanie zamietol a Zalobny navrh z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného zamietol.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani Gspesny v rozsahu 100 %, preto
mu patri narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O naroku sud rozhodol podla § 262 ods.
1 CSP, o konkrétnej vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods.
2 CSP.

22.Rozsudok bol vyhotoveny v predizenej lehote podla § 223 ods.3 CSP po udelenom suhlase v Spr
870/2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



