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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: P. X., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom ., W. XXX/X, zastupeny advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta
Suchanova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294, o zaplatenie 2 465,93 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 10C/63/2020-129 z 28. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku Il. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

II. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej instancie v ¢asti vyroku . o zastaveni
konania odmieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 10C/63/2020-129 z 28. januara 2021 zastavil konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi ndhrada trov konania. Dal$im vyrokom
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 66,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, §
257, 8§ 262 ods. 1 a2 CSP.

3. V oddvodneni poukéazal na to, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze zalovany je
povinny zaplatit mu 2 465,93 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 2 465,93 eura od 14. 05. 2020
do zaplatenia, na zaklade dohody o splatkovom splacani zavazku uzavretej medzi nim a Zalovanym 29.
04. 2020, pretoze faktura €. 20202028 z 13. 05. 2020 mu nebola zaplatena.

4. Zalovany proti Zalobe namietal.

5. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na 15. 10. 2020, ktoré odrocCil bez toho, aby otvoril
pojednavanie.

6. Zalobca vzal Zalobu celkom spat s odévodnenim, Ze Zalovanému poskytuje dodatoénu lehotu na
splnenie povinnosti do konca roka 2021, preto navrhol konanie zastavit a Ziadnej zo stran nepriznat
narok na nahradu trov konania.



7. Zalovany na vyzvu stdu prvej indtancie, aby sa vyjadril k navrhu Zalobcu na rozhodnutie o nahrade trov
konania uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, ale povaZuje ho za u€elové a navrh na rozhodnutie o
nahrade trov konania za nedévodny s tym, Ze na nahrade trov konania trva.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu celkom spat podla § 144
CSP skor ako sa zacalo pojednavanie, nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby nebol potrebny podla
§ 146 ods. 1 CSP, navy$e Zalovany proti spatvzatiu nenamietal, preto konanie podla § 145 ods. 1 CSP
zastavil.

9. KedZe sa predmetnym rozhodnutim konanie konéi, sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalobca nevzal Zalobu spét pre spravanie sa Zalovaného,
pretoZe Zalovany nesplnil povinnost, ktorej uloZenia sa Zalobou doZadoval. Zastavenie konania preto
zavinil Zzalobca a sud by mal podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania zalovanému. Zalobca
navrhol ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznat, zaoberal sa prvoinstan¢ny sud tym,
¢i nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému podla § 257 CSP tento
narok nemal priznat. Dodal, Ze dovody hodné osobitného zretela sa mézu tykat socialnej situacie stran
sporu, predmetu sporu a do Uvahy treba brat’ tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. Sud prvej inStancie Ziadne takéto dévody nezistil a ani tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovanému poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie, nie su takymi dévodmi, ktoré by oddvodriovali
pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnenie vynimky zo zodpovednosti Zalobcu na zastaveni
konania. KedZe Zalovanému trovy konania vznikli, ich nahradu poZadoval a nie su tu Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu ich nahradu nemal priznat, prvoinstanény sud zalovanému
podla § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania proti Zalobcovi priznal. Zaverom dodal, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zaplatil zo Zaloby sudny poplatok 73,50 eura, avSak vzal Zalobu celkom
spat’ pred prvym pojednavanim, vratil mu sud prvej inStancie podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok zo Zaloby
vo vyske 66,80 eura (73,50 - 6,70 = 66,80) prostrednictvom prevadzkovatefa systému do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

11. Proti tomuto uzneseniu v Easti vyroku Il. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze podla §
256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania nepriznd Ziadnej zo stran. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

12. Uviedol, Ze pokial ide o zavinenie Zalobcu na zastaveni konania, toto prvoinstanény sud blizSie
nezddvodnil, iba stroho konstatoval, ze Zalobca zavinil zastavenie konania. DOvody, pre ktoré tak
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP neuviedol. Zaoberal sa skimanim existencie dévodov hodnych
osobitného zretela hodnych podfa § 257 CSP, ktoré nezistil. Zdoraznil, Ze spatvzatie nie je procesnym
zavinenim v zmysle CSP, ale podstatny je dovod, pre ktory sa tak malo stat. Dévodom spatvzatia Zzaloby,
ako bolo uvedené vo vyjadreni z 28. 01. 2021, bolo poskytnutie dlhdej lehoty Zalovanému na zaplatenie,
a to v suvislosti s pandémiou COVID - 19. Zdéraznil, Ze poskytnutie dodato¢nej lehoty Zalovanému je
dbévodom (podfa § 256 ods. 1 CSP) na to, aby nevznikla procesna zodpovednost (zavinenie) na spatvzati
Zaloby, preto nemozno hovorit 0 procesnom zavineni ako o sankcii za zastavenie konania. Prislusné
ustanovenia CSP spdjaju procesnu vinu zalobcu na spatvzati Zaloby pokial ide napr. o Zalobu podanu
po lehote, Zalobu zle napisanu, bezddévodnu zalobu a podobne.

13. Zdéraznil, Ze v Case ked pisal spatvzatie Zaloby (v prvej polovici mesiaca december 2020), jeho
podanie sa z dévodu ochorenia na COVID -19 skomplikovalo. Spatvzatie s datumom 07. 12. 2020 sa
z technickych pri¢in na strane portalu slovensko.sk nepodarilo dia 07. 12. 2020 odoslat, o &om nemal
vedomost. V priebehu ochorenia od 18. 12. 2020 do 08. 01. 2021 vSak prokurista dria 07. 01. 2021 zistil,
Ze spatvzatie podané nebolo a poslal ho opatovne. Opatovne ho odoslal elektronickymi prostriedkami
aj so zrejmou nespravnostou, a to s chybnym datumom podania. Spravny datum na podani mal byt
07. 12. 2020 a nie ako je na fom nespravne uvedené 07. 01. 2020. Vzhfadom na uvedené, obsah



spatvzatia je spravny a poskytol Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie, a to do 07. 01. 2021. V priebehu
posledného Stvrtroka 2020 bol Zalovany opatovne vyzyvany na Uhradu dlZznej sumy, k Eomu sa vyjadrila
jeho pravna zastupkyfia v Oznameni z 27. 10. 2020 tak, Ze: “vyzve doslova “nerozumie” a nevie zaujat
Ziadne stanovisko.”

14. Proti touto uzneseniu v &asti vyroku |. o zastaveni konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolanie oddvodnil s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Uviedol, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 36Up/957/2020 z 3. juna 2020 bola zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu istinu vo vyske
2 465,93 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 465,93 eura od 14. 05. 2020 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na sude, ktory platobny
rozkaz vydal a dal$im vyrokom mu uloZil zaplatit do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 73,50 eura. Proti platobnému rozkazu podal v€as odpor aj s
vecnym oddvodnenim. Nasledne bola vec postupena Okresnému sudu Nitra, ktory zacal vo veci konat
a nariadil na prejednanie pojednavanie. Svoju neucast na nariadenom pojednavani riadne ospravedinil.
Pojednavanie bolo odro€ené najskér na 23. 11. 2020 a potom na 18. 01. 2021. Dria 11. 01. 2021 doruil
sud prvej indtancii vyzvu na vyjadrenie, €i trva na nahrade trov konania v danej veci poukazujuc na to,
Ze Zalobca vzal zalobu spat. Dria 14. 01. 2021 si uplatnil nahradu trov konania a uviedol, Ze konanie
Zalobcu povaZuje za ucelové a Spekulativne, avdak ak sa Zalobca rozhodol v konani nepokracovat, je
to na jeho zvazeni a rozhodnuti, preto suhlasil so spatvzatim Zaloby, ale nie z dévodov, ktoré uviedol
Zalobca. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a analyze vSetkych ukonov Zalobcu, sudu prvej
inStancie, obsahu jednotlivych podani Zalobcu a dalSich krokoch Zalobcu podanim Zaloby na sude prve;j
inStancie dna 12. 01. 2021, ktora vec je vedena pod sp. zn. 7Csp/12/2021 mal za to, Ze nespravnym
procesnym postupom boli Zalovanému odnaté jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a v €asti nahrady trov konania sud prvej indtancie pochybil, ked
neuviedol v akej vyske bola Zalovanému priznana nahrada trov konania.

16. Pokial ide o zastavenie konania namietal, Ze Zalovany vzal Zalobu spéat a sud prvej inStancie mal
konanie zastavit podla § 146 ods. 1 CSP. Nesuhlasil s konStatovanim, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ podla
§ 144 CSP skor ako sa zaCalo pojednavanie, preto nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby nebol
potrebny podla § 146 ods. 1 CSP a navySe ked Zzalovany proti spatvzatiu nenamietal, preto sud prve;j
inStancie podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. S tymto nazorom nesuhlasil, pretoze pojednavanie
dria 15. 10. 2020 sa riadne uskutoCnilo v zmysle § 179 a § 181 CSP, a teda prvoinstan&ny sud mal
postupovat tak, Ze by ma vyzvat Zalovaného, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Prvoinstanénym sidom
bol vyzvany len na vyc€islenie trov pravneho zastupenia. Takymto postupom sudu prvej indtancie boli
poruSené procesné prava a prava na spravodlivy proces Zalovaného.

17. Poukazal na priebeh pojednavania nariadeného na 15. 10. 2020, pri¢om je pravdou, Ze sud zistil
problém v zastupovani zalobcu koncipientkou zalobcu, a to JUDr. Mariou Sabovou, avSak az po
prednese Zaloby a vyjadrenie sa k Zalobe prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovaného, sud vyhlasil
uznesenie, ze zastupenie zalobcu v konani JUDr. Sabovou sa nepripusta. V zapati JUDr. Sabova
uviedla, Ze do pojednavacej miestnosti pride zastupca a konatel Zalobcu, a to JUDr. Juraj Bizon, ktory
sa aj dostavil a sud pokracoval v pojednavani s tym, Ze sa Zalobca k veci vyjadril, vyjadril sa aj k odporu
s tym, Ze nasledne sud pojednavanie odrocil na der 23. 11. 2020 o 11.00 hod. Nasledne sa Zalovany
vyjadril k prednesu Zalobcu, odkazal na svoje pisomné podanie (odpor) a dokonca sud podfa § 181
ods. 2 CSP urgil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporng, ktoré
dokazy vykona, a ktoré nevykona a tieZ uviedol svoje predbezné posudenie veci.

18. S poukazom na tieto skutoénosti takto vedené pojednavanie zo strany stdu spifialo naleZitosti §
180 a § 181 CSP, a teda nemozno suhlasit so zavermi sudu, Ze sa nezacalo pojednavanie, preto nie je
potrebné vyjadrenie Zalovaného, resp. suhlas alebo nesuhlas so spatvzatim Zaloby podla § 146 ods. 1
druha veta CSP, na zaklade vyzvy sudu. Skutonost, Ze Zalovany nebol riadne vyzvany na vyjadrenie
k spatvzatiu Zaloby Zalobcu zaklada aj skuto¢nost' o prostriedkoch procesnej obrany, ktoré nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej in§tancie, pretoze sa tykaju procesnych podmienok, &im je naplnené
§ 366 pism. a/ CSP o novotach v odvolacom konani.



19. Na ramec vyzvy sudu na vyjadrenie sa k vyc€isleniu trov konania sa vyjadril aj k Spekulativnemu
konaniu Zalobcu, ktoré predchadzalo spatvzatiu zaloby. Spatvzatie vSak nebolo riadne doruéené. V
podani, ktorym boli vyCislené trovy konania Zalovany uviedol, Ze ak sa zalobca rozhodol vziat’ Zalobu
spat, je to jeho pravo, avak nie z dévodov, ktoré su uvedené v Zalobe. Prvoinstanény sud pochybil, ked
pojednavanie z 15. 10. 2020 nevyhodnotil ako pojednavanie, ktoré prebehlo podfa zasad § 180 a § 181
CSP a tym prislo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

20. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania uviedol, Ze z formulovaného vyroku nie je mozné
jednoznacne prijat zaver, v akom rozsahu su strane priznané trovy. KedzZe je nahrada v zmysle § 255
CSP zaloZena na zdsade procesného Uspechu, mala by nasledne ndjst svoje odzrkadlenie aj vo vyroku
rozhodnutia. Je neakceptovatelny zaver, aby sa strana iba domnievala, Ze trovy jej boli priznané v plnom
rozsahu, ak tato skutodnost nevyplyva priamo z enunciatu. Takyto postup odporuje &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Ulohou sudneho tradnika nie je skimat Gspe$nost strany v spore, ale rozhodovat o vyske jej trov.
S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol odvolaniu vyhoviet.

21. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza,
Ze pojednavanie, ktoré sa malo konat dria 15. 10. 2020 sa naozaj uskutoCnilo. S tymto tvrdenim
nesuhlasil a stotoznil sa so skutonostami uvedenymi v napadnutom uzneseni. Zo zapisnice, z
napadnutého rozhodnutia, ako aj z uradného zaznamu koncipientky JUDr. Marie Sabovejz 15. 10. 2020
vyplyva, Ze pojednavanie vyty&ené na den 15. 10. 2020 sa neuskuto€nilo. Vzhladom k tomu, Ze sa
pojednavanie nekonalo, nemohlo ddjst ani k prednesu Zaloby Zalobcom ako tvrdil Zalovany. Zalovany
dalej namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Nie je vSak jasné, akym konanim, resp.
nekonanim k takému porudeniu malo dojst. S&m Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa vyjadril k spatvzatiu
Zaloby a so spéatvzatim Zaloby suhlasil. Zalovany odvolanie odévodnil klamstvom, rovnako ako klamal
v prvoinstanénom konani o skuto¢nostiach tykajucich sa dohody, ktoru so Zalovanym uzatvoril. Jeho
tvrdenia uvadzané v odvolani su v priamom rozpore so Zapisnicou o pojednavani z 15. 10. 2020, ako aj
so skutkovym stavom. To, Ze ide o nepravdivé tvrdenia Zalovaného bolo preukazané.

22. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca
poukazuje na Uradny zaznam koncipientky JUDr. Marie Sabovejz 15. 10. 2020, z ktorého ma vyplyvat, Ze
pojednavanie vyty&ené na deri 15. 10. 2020 sa neuskutocnilo, a kedZe sa neuskuto¢nilo, nemohlo prist
ani k prednesu Zaloby Zalobcom. S takouto argumentaciou nesuhlasil a zotrval na svojom odvolani v tom
rozsahu. V podanom odvolani dsledne opisal postup sudu prvej in§tancie na nariadenom pojednavani.
PredloZeny uradny zaznam koncipientky Zalobcu, na ktory poukazuje zalobca, nie je z 15. 10. 2020, ale
z 31.03. 2021 a ide o G&elové tvrdenie JUDr. Marie Sabovej. Dalej Zalobca vo vyjadreni spochybfioval,
Ze v konani prislo k porueniu prava zalovaného na spravodlivy proces s tym, Ze mu nie je jasné akym
konanim, resp. nekonanim malo k takémuto poruseniu déjst. V odvolani uviedol, Ze dfia 15. 10. 2020
prislo zo strany sudu prvej inStancie k riadnemu pojednavaniu v zmysle § 180 a § 181 CSP, prednesu
Zaloby Zalobcu, k vyjadreniu Zalovaného cestou pravnej zastupkyne a nasledne, ak Zalobca zobral
Zalobu spat’ podanim z 07. 01. 2021, sud mal postupovat v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP, pretoze
mal Zalovaného vyzvat na vyjadrenie, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prve;j
inStancie Zalovaného k vyjadreniu nevyzval, priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces bez ohfadu
na skuto¢nost, ako sa vyjadril vo svojom vyjadreni k uplatneniu nahrady trov konania. S poukazom
na vysSie uvedené povazoval tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni z 31. 03. 2021 za zavadzajuce, ucelové a
nepravdive.

23. Zaverom dodal, Ze konstatovania nepriaznivo pésobia na Zalovaného, zdravotny stav. V danom
pripade sa so Zalobcom dohodol na tom, Ze ho bude zastupovat v suvislosti s uzatvorenim kupne;j
zmluvy so spol. MH invest s.r.0., o sa aj uskutoCnilo s tym, Ze za takto poskytnuté pravne sluzby
Zalobcovi zaplatil finanéné prostriedky a Ziadnu ind dohodu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom
neuzatvoril a dohodu o splatkovom splacani zavazku z 29. 04. 2020 povazoval za absolutne neplatnu.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze pokial ide
o odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyroku |. o zastaveni konania, toto je



potrebné podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut’ a odvolanie Zalobcu a odvolanie zalovaného smerujuce
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania je nedévodné,
preto je potrebné v tejto napadnutej €asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
CSP ako vecne spravne potvrdit.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 251 CSP v zneni plathom a a&innom od 01. 07. 2016, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 07. 2016, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal pokial ide o prvoin§tanéné uznesenie napadnuté odvolanim Zalobcu ako aj
odvolanim Zalovaného v &asti vyroku Il. o naroku na nahrade trov konania len namietkami uvedenymi v
odvolani, ktorymi Zalobca namietal, Ze mu bola nespravne uloZena povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania, majuc za to, Zze v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela a Zalovany namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti vyroku o trovach konania, ked vo vyroku II.
nebol uvedeny percentualny pomer, v akom mu bol narok na nahradu trov konania priznany.

30. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

31. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

32. V sporovych konaniach sa teda ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit' trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesnej
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna neldspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

33. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti Uspedna a s€asti neuspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech



len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

34. Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

35. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a nasledne vecne spravne rozhodol, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, ked vzal Zalobu spat’ bez toho, aby Zalovany
v zmysle Zaloby plnil to, o Zalobca Zalobou Ziadal. Odvolaci sud teda nezistil dovodnost namietok
Zalobcu, ktoré by oddvodriovali procesny postup v zmysle § 388 CSP tak, ako to navrhoval Zalobca v
podanom odvolani, a to tak, aby odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

36. Odvolaci sud v8ak v suvislosti s predmetnou vecou poznamenava, Ze ak teda dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak
by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

37. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovhnakému zaveru, ako sud prvej
inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked o trovach konania rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 CSP, a teda Ze nahradu trov konania priznal strane, ktora nezavinila zastavenie konania, teda
Zalovanému. Odvolaci sud posudzujuc dovodnost podaného odvolania pri preskimani veci postupoval
v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to konkrétne § 256 ods. 1, kedZe zistil,
Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud uloZil povinnost’ nahradit trovy konania Zalovaného
Zalobcovi.

38. Sud prvej indtancie sa spravne obmedzil na skimanie procesného zavinenia na zastaveni
predmetného konania, a to v tom smere, Ze skumal, z akého dévodu Zalobca vzal podanu Zalobu spat.
Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovanému mienil poskytnat dihsiu lehotu na Ghradu diZnej
sumy, a to do konca kalendarneho roka 2020. Zaroven Ziadal, aby sud prvej in§tancie nepriznal narok na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalovany neplnil to, €¢o od neho
Zalobca Zalobou Ziadal, a teda nemozno konstatovat, Ze sa pricinil na zastaveni konania. Skuto¢nost, Ze
sa Zalobca rozhodol poskytnut Zalovanému viac €asu na uhradu diZznej sumy bolo vyluéne na jeho vali.
Samotnym ,vélovym rozhodnutim* prediZit lehotu na plnenie Zalobca spdsobil, a tiez sam vyhodnotil
dovod, pre ktory navrhol konanie zastavit. Odvolaci sud len pripodobni prejednavanu situaciu situacii, ze
by Zalobca dlh odpustil. Znamenalo by to, Ze existuje dévod pre spatvzatie Zaloby na viac ,neexistujuci*
narok Zalobcu obdobne tak, ako za prejednavane;j situacie, v ktorej narok pévodne splatny, v désledku
prediZzenia lehoty splatnosti, prestava byt ,narokovatelny“ v &ase hmotnopravneho prediZenia lehoty
splatnosti. Uvedeny zaver plati aj za situacie, ak by hmotnopravne prediZenie splatnosti nenastalo,
pretoZe nejde o dévod hodny osobitného zretefa v désledku svojho vlastného rozhodnutia Zalobcu,
prediZit lehotu splatnosti.

39. Zalobca Zalovanému poskytol dihsiu lehotu na plnenie. Uvedené neméze zalozit existenciu dévodu
hodného osobitného zretela tak, ako ju ma na zreteli § 257 CSP, a teda okolnost, ktora by ho zbavila
povinnosti znasat trovy zastaveného konania. Ak sa Zalobca rozhodol konat tak, Ze Zalovanému z dobre;j
véle poskytne dlihSiu lehotu na splnenie svojej povinnosti a z uvedeného dévodu Zalobu vziat' spat, musel
si byt vedomy nasledkov vo forme povinnosti uhradit trovy konania protistrane, kedZe tato neplnila to,
¢o bolo predmetom Zaloby. Takéto konanie nemozno povazZovat za dévod, pre ktory by sud Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania, na ktoré mu vychadzajuc z § 256 ods. 1 CSP tento zakonny
narok vznikol. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie vychadzajuc z okolnosti danej veci ako aj
nepreukazania inych okolnosti viazucich sa k osobe Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania, ked nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257
CSP, tak ako to vyhodnotil aj prvoindtancny sud.



40. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v ¢asti odévodnenia
vyroku o trovach nepreskumatelné, pretoZe nie je uvedeny percentualny pomer priznaného naroku,
odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze predmetnej otazke sa rozchadza aj aplikaéna prax
sudov, pricom za suladné s Civilnym sporovym poriadkom mozno povazovat tak vyrok, ktory znie
ako v predmetnej veci, teda: ,Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi nahrada trov konania,* ako aj
vyrok, v ktory by znel: ,Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu*
alebo Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.“ Odvolaci
sud poznamenava, Ze z vyroku napadnutého uznesenia, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia
nepochybne vyplyva, Ze Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
kedZe sud prvej inStancie v danej veci posudzoval vylu€ne zavinenie za zastavenie konania, ktoré
nepochybne vzhliadol na strane zalobcu, konstatujuc navySe neexistenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Inymi slovami pokial nie je stanoveny pomer a z odévodnenia nevyplyva iné, musi ist o pinu
nahradu trov konania.

41. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti trov konania, v dosledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods.
1 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

42. Pokial ide o odvolanie Zalovaného v €asti smerujucej proti vyroku o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia Zaloby Zzalobcom, pri€¢om namieta, ze mu bola odfatd moznost konat' pred sudom a prislo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze nebol vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom povazuje sud odvolanie za neopodstatnené. Odvolaci sud suhlasi, Ze sud prvej inStancie mal
spravne Zalovaného vyzvat, aby sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril, sihlasiac aj s tym, Ze v danej veci bolo
dria 15. 10. 2020 nariadené pojednavanie, ktoré bolo nasledne odro¢ené. Je vSak potrebné poznamenat,
Ze Zalovany bol vyzvany, aby sa vyjadril k tomu, &i si uplatiiuje trovy konania v dosledku spéatvzatia
Zaloby, na €o Zalovany reagoval podanim adresovanym sudu, Ze si trovy konania uplatiuje a zaroven
vyjadril aj suhlas so zastavenim konania. Takymto konanim Zalovaného prilo k naplneniu potreby vediet
&i zalovany so spéatvzatim suhlasi. Zalovany teda svojim vyjadrenim sthlasu so zastavenim konania,
hoci tak ucinil bez priamej vyzvy prvoin§tanéného sudu, nemozno kon$tatovat, Ze by na jeho strane
prislo k odriatiu moznosti konat' pred sudom alebo k porueniu prava na spravodlivy proces, kedZe svoj
suhlas jednoznaéne a nad mieru v8etkych pochybnosti vyjadril.

43. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
44. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

45. Pokial vSak ide o pripustnost odvolania Zalovaného v €asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie konanie
zastavil, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok priznava pravo na podanie odvolania
predovSetkym stranam sporu. Aby podané odvolanie vyvolalo zamy&fané nasledky, t. j., aby doSlo k
jeho vecnému prejednaniu odvolacim sidom, musi spifiat véetky podmienky predpisané zakonom, ktoré
mozno rozdelit na objektivnhe podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, v€asnost podania
odvolania a naleZitosti odvolania, a subjektivne podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na
podanie odvolania. V suvislosti so subjektivhou podmienkou tykajicou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania moznost podania odvolanie prislicha len tej strane, ktorej bola rozhodnutim spésobena ujma
na jeho pravach. Pod ujmou treba rozumiet' ujmu formalnu aj materialnu. Pod formalnou ujmou sa
rozumie odchylenie vyroku od rozhodnutia od posledného podaného navrhu u€astnika urobeného vo
veci samej, a to k jeho nevyhode, pricom sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah. Meradlom pre
posudenie otazky, ¢&i je tu alebo nie je moznost ujmy, je teda navrh, ktory strana urobila v konani na sude
prvej indtancie. Materialna ujma sa uréuje tym, €i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. & pravne ucinky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie
(zbzenim jej prav, roz8irenim jej povinnosti) a €i preto u nej existuje moznost pozadovat na sude vy3se;j
inStancie odchylne rozhodnutie vo svoj prospech.

46. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie o zastaveni konania, ktorym dochadza k skon&eniu sudneho
konania vzislo aj zo situacie, Ze bol Zalovanym udeleny suhlas, odvolaci sud zastava nazor, Ze nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovaného, a teda nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie zasiahnuté do
jeho subjektivnych prav a nebola mu na nich spésobena Ziadna ujma, v désledku ¢oho je potrebné takto



podané odvolanie odmietnut’ procesnym postupom podfa § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

47. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, a to tak, Ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze v odvolacom konani nebolo vyhovené tak odvolaniu Zalobcu, ako ani odvolaniu
Zalovaného, ¢o znamena, Ze ich procesny Uspech, ako aj nedspech v tomto Stadiu konania je v zasade
rovnaky, ¢o oddvodriuje rozhodnutie odvolacieho sudu nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



