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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloleté deti E. a to
E., nar. XX. XX XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestnenych v Sukromnom lieebno-vychovnom
sanatoriu v Senci, pracovisko Centrum pre deti a rodiny Chrastince, zastipenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, ako opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky nebohej E. E., zomr.
XX XX XXXX a otca X. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. N., o navrhu navrhovatelky F. M. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. X, za uc€asti Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi, o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti E. a to E., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX sa zver
uj U do nahradnej osobnej starostlivosti F. M. Y.,  nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti a zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Il. Otec maloletych detije povinny poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na
vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na kazdé z deti na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ vzdy do 20-teho diia
v mesiaci vopred.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 12.04.2021 ¢. k.
VK-14P/92/2020-79 vo vyrokoch I., II..

IV. Navrhovatelke sa u klad a aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zalozila kazdému z
maloletych deti osobitny Ucet s vinkulaciou do dosiahnutia pInoletosti.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruCenym tunajSiemu sudu difia 10.10.2023 domahala zverenia
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze deti mala zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktora sa musela zrusit, pretoze nemala vytvorené bytové podmienky.
Dalej uviedla, Ze tieto bytové podmienky si uZ vyrieSila pricom s maloletymi detmi je v neustalom
kontakte.

2. Otec deti vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dia 05.01.2024 uviedol, Ze suhlasi
s tym, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti navrhovatelky,



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznadmenim sa SO
spravou UPSVaR Velky Krti§ zo dfia 31.10.2023, so spravou o povesti na otca deti z miesta jeho
bydliska, so spravou zo Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ zo dfia 08.11.2023, so spravou z CDR
Chrastince zo dna 02.11.2023, so spravou o povesti na navrhovatelku z miesta jej bydliska,
so suhlasom manzela navrhovatelky so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, doru€eny sudu 10.11.2023, s lekarskou spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, so
spravou z preSetrenia pomerov u navrhovatelky zo dfia 24.11.2023, so spravou z CDR Chrastince zo
dna 28.11.2023, so suhlasom otca deti so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
dorucéeny tunajSiemu sudu 05.01.2024, so spravou od MUDr. llendika zo dia 29.01.2024, oznamenie z
CDR Chrastince zo diia 25.03.2024, so ziadost'ou o prijatie deti do Skoly - odpoved zo dna
12.04.2024 ako aj so spravou z CDR Chrastince zo dfa 26.04.2024.

4. Sud mal dalej preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 08.07.2020 &. k. 14P/39/2020-48
maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti F. M. Y. s tym, Ze tato je opravnena a
povinna zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloleté deti a zastupovat a spravovat’ ich majetok v
beZnych veciach, otcovi deti bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud v tomto
konani mal za to, 2e F. M. Y. spifia osobnostné predpoklady, ktoré zaruduju, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zdujme maloletych deti nakolko im poskytuje v8estrannu starostlivost
bez zaznamenanych nedostatkov po stranke bytovej, volnoCasovych aktivit, zdravotnej starostlivosti,
oSatenia a pripravy do Skoly. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 12.04.2021 &. k. 14P/92/2020-79
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtidi €. k. 14P/39/2020-48 zo dha 08.07.2020
vo vyrokoch |, Il. tak, Ze maloleté deti boli zverené do ustavnej starostlivosti Sukromného lie€ebno-
vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice a
otcovi deti bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dna
v mesiaci vopred poénuc diiom 23.09.2020. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tomto konani
sa nepodarilo najst vhodné osoby, ktoré by mohli zabezpedit nahradnu osobnu resp. pestunsku
starostlivost’ o deti, preto prichadzala do Uvahy len Ustavna starostlivost. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 15.08.2022 &. k. 14P/41/2022-57 bol zamietnuty navrh F. M. Y. o zverenie maloletych deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze navrhovatelka uz v minulosti zlyhala vo vykone osobnej starostlivosti nie su u nej splnené najma
osobnostné predpoklady, Ze bude starostlivost o maloleté deti riadne vykonavat. Poukazal aj na to, Ze
F. M. Y. nema ani zdravotné predpoklady na riadny vykon osobnej starostlivosti. taktieZ sud zohladnil aj
Specifické vychovné problémy maloletych deti.

5. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze tato v sudasnej dobe nema Ziadne zdravotné problémy,
psychiatra uZ nenavstevuje a jej zdravotny stav je stabilizovany. Byva spolu so svojou rodinou v
rodinnom dome, ohfadom najmu ktorého maju uzavretd Ustnu najomnd zmluvu. Zdéraznila tu
skuto€nost, Ze maloleté deti chodia do ich rodinného domu pravidelne na jarné prazdniny, cez sviatky
a podobne. Je si vedoma toho, Ze maloleté deti maju Specifické problémy s tym, Ze v tomto
smere bude s nimi nad’alej navitevovat vsetkych odbornych lekarov.

6. Manzel navrhovatelky F. Y. suhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho manzelky s tym, Ze uviedol, Ze aj on bude manzelke napomocny pri starostlivosti o
maloleté deti.

7. Opatrovnik maloletych deti Ziadal navrhu navrhovatelky vyhoviet.

8. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze Ziada sud, aby maloleté deti zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal prispievat vyzivnym pre kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a uloZil navrhovatelke povinnost zriadit' ucty
maloletym detom, na ktoré im budu poukazané uspory v suvislosti so sirotskymi déchodkami.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov u navrhovatelky sud zistil, Ze tato je tetou maloletych deti, je vydata
a pobera invalidny déchodok vo vyske 519,00 Eur. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom F.X. Y., ktory
je dobrovolne nezamestnany, s byvalym manzelom V. Z., synom M. B. N. a jeho opatrovatelom V. Q..
Rodinny dom, ktory rodina obyva, je vo vlastnictve W. a S. T., s ktorymi navrhovatelka a jej manzel maju



uzavretu Ustnu dohodu ohfadom uzivania domu. Dom pozostava z troch izieb, kuchyne a
socialneho zariadenia. Jedna izba je zariadena ako spalfia, v ktorej spava pani Y. s manzelom, druha
izba sluzi ako obyvacka a v tretej izbe spava V. Z. - otec O. a M. B.. Tretia izba, ktora je spojena
s kuchynou, obyva O. Z.. V Case Setrenia bol v domacnosti poriadok, v 8pajze boli ulozené zasoby
potravin. Z lekarskej spravy vSeobecného lekara navrhovatefky MUDr. llencika zo dfia 29.01.2024 sud
zistil, Ze navrhovatelka je spOsobila starat sa o maloleté deti E. a V. E.. Zo spravy z Obce H. vyplyva,
Ze navrhovatelka ma v mieste bydliska dobru povest. Matka maloletych deti dfia 01.03.2020
umrela. Otec deti je bezdomovec.

10. Podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2 veta prva, 3, 4, 5, 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
,ZR"), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moOze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta
z ddvodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiatia dietata
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Na
spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi
povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia
plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

11. Sad pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatelka spifia
vSetky predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti, nakolko podla lustracie
v registri obyvatefov ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (H. X). Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by mala obmedzenl spdsobilost na pravne ukony a spifia osobnostné, moralne
predpoklady a spésobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost' vykonavat
riadne. Hoci je pravdou to, Ze v minulosti uz navrhovatelfka zabezpecovala nahradnu osobnu
starostlivost, pri¢om sama poZiadala o zruSenie tejto nahradnej osobnej starostlivosti a to z dévodu,
Ze nemala vytvorené bytové podmienky ako aj z dévodu jej zdravotného stavu, aviak sud zistil, Ze
navrhovatelka ma v su€asnej dobe ustaleny zdravotny stav, ktoru skuto€nost potvrdil aj vSeobecny lekar
navrhovatelky, ktory uviedol, Ze navrhovatelka je po zdravotnej stranke schopna zabezpeCovat
starostlivost o maloleté deti. TaktieZ si navrhovatelka zabezpecila bytové podmienky pre to, aby aj v
tomto smere mohla zabezpedit riadnu starostlivost o deti, ktort skuto¢nost potvrdila sprava z preSetrenia
pomerov u navrhovatelky. Sud prihliadol na to, Ze matka maloletych deti umrela, navrhovatelka, ako
to vyplynulo z jej vysluchu, v podstate od narodenia maloletych deti ,bola napomocna pri starostlivosti
o ne. Pokial ide o otca maloletych deti tento je bezdomovec, tento neprejavil zaujem o to, aby mohol
zabezpecfovat starostlivost o deti a so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
vyjadril svoj pisomny suhlas. Sud zohladnil to, Ze navrhovatelka je blizkou osobou maloletych deti, je
ich tetou (sestrou otca deti), priCom aj jej manzel suhlasil so zverenim maloletych deti do ndhradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, &im je splnena aj podmienka stanovena v § 46 ods. 2 Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine. Preto potom sud maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a vymedzil jej rozsah prava a povinnosti k maloletym detom a to tak, Ze je opravnend
a povinna zabezpedovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti, zastupovat' ich, spravovat ich majetok v
beZznych veciach.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 81 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine upravil aj vyZivovaciu povinnost
otca voc&i maloletym detom. Otec maloletych deti je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi, preto
mu potom sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti len tzv. minimalnym vyzivnym v
sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, teda v rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s tym, Ze mu uloZil povinnost platit’ toto



vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Pogiatok vyZivovacej povinnosti urgil poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Zaroven sud uloZil navrhovatelke aby v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zalozila kazdému z maloletych deti osobitny Uéet s vinkulaciou do dosiahnutia plnoletosti, nakolko
opatrovnikom maloletého dietata bolo uvedené, Ze maloleté deti maju v zariadeni ucty, na ktorych
maju uspory v suvislosti s vyplatenymi sirotskymi déchodkami a je potrebné zabezpedit nakladanie s
tymito prostriedkami v pripade, Ze bude navrhu navrhovatelky vyhovené. Preto potom sud
ulozil navrhovatelke povinnost zriadit obom maloletym detom osobitné uéty s vinkulaciou do dosiahnutia
plnoletosti s tym, Ze navrhovatelka bude méct uskuto¢riovat vybery z tychto uétov len so suhlasom sudu.

14. Tymto dodlo k zmene rozsudku u Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 12.04.2021 &. k.
14P/92/2020-79 vo vyrokoch 1., Il..

15. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 zdkona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZe v konani neboli tvrdené a ani sudom zistené Ziadne
také Specifické okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z
jeho u&astnikov, sud rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude LuCenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP 2/714 pisomne v 4 vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

Toto pravo vsak prinaleZi uz len otcovi maloletych deti, nakolko ostatni U€astnici konania sa vzdali svojho
prava podat odvolanie proti rozsudku na pojednavani na ktorom bol rozsudok vyhlaseny.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku o vyZivhom,
mobze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok.



