Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2105219355

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2105219355.12
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Ing. P. Y., bytom T.
L. K. XXX, proti zalovanym: 1. C. J., nar. X.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, 2. R. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. L. K. XXX, 3. I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, 4. C. T,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. L.
K. XXX, 5. C. Y. T., nar. XX. X XXXX, bytom J. L. P. XXX, 6. C. T., nar. X.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX,
7. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. L. K. XXX (zalovani 5., 6., 7. pravni nastupcovia C. T., zomrelgj
dna XX.X.XXXX pbévodne oznacenej ako zalovana 5.), 8. P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX,
9. I. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, 10. P. X, nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, 11. C.
X., nar. XX. X XXXX, bytom T. L. K. XXX, 12. Ing. O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, 13. B.
C., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, J., 14. O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, 15. J. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom A. T. X, P., 16. Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Majcichove, ICO: 31 408 915,
so sidlom Majcichov, 17. Farma Maijcichov, a.s., ICO: 36 228 095, so sidlom Majcichov 50, 18. I. K., nar.
XXX XXXX, bytom T. L. K. XXX, zalovani 1., 2., 3.,4.,8.,9., 17., 18. zastdpeni spolo¢nostou PROSMAN
a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o uloZenie
povinnosti zdrzat sa vstupu na pozemok a iné, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 10C/95/2005-288 zo dfia 31. marca 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru $ .
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim oznaCenym v zahlavi uloZil Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske
300,- Eur, ktoru je povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ustanoveni § 53 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
Vecne dovodil, Ze Zalobca sa navrhom dorué¢enym sudu dria 30.8.2005 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanym uloZil povinnost’ zdrzat' sa vstupu na pozemok Zalobcu parc.&. 2287/4 v k.U.
T. L. K., zdrzat’ sa zasahov do vystavby oplotenia uvedeného pozemku, odstranit stavby Zalovanych z
pozemku a vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 72.000,- Sk s 10%-nym roénym urokom
z omesSkania od vzniku bezdévodného obohatenia. Pred zagatim pojednavania konaného dna 9.3.2015
Zalobca uviedol Ze Ziada, aby sud konanie odro€il za u€elom zmeny petitu navrhu, nakofko v ¢ase od
podania navrhu bola katastralnym aradom pévodna parcela 2287/4 rozdelena na dve parcely, a petit
by sa mal t.&. tykat iba &asti novovzniknutej parc.¢. 2287/104. Dalej uviedol, Ze v dobe od podania
navrhu viacero pdovodnych vlastnikov, ktori na pozemku mali postavené neopravnené stavby, byt predalo
(a to aj opakovane) - z tohto dévodu je potrebné, aby si Zalobca ozrejmil vlastnicke vztahy s tym, Ze
v Ziadosti o pripustenie zmeny petitu sa bude zaoberat’ aj okruhom u&astnikov konania, pripadne sa
rozhodne o Ciastoénom spatvzati navrhu. Vzhfadom k necinnosti Zalobcu sud vyzvou zo diia 30.4.2015
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni v zmysle svojho prednesu pred sudom dfia 9.3.2015 dorudil navrh
na zmenu petitu (v suvislosti so skuto&nostou, Ze v €ase od podania navrhu bola pévodna parcela
2287/4 rozdelena na dve parcely a navrh by sa mal tykat iba ¢asti novovzniknutej parcely 2287/104) a



dorucil navrh na upravu okruhu u&astnikov konania na strane Zalovaného (resp. spatvzatie navrhu vodi
Zalovanym). Vyzvu prevzal Zzalovany dfia 1.6.2015, na vyzvu v3ak nereagoval. Okresny sud pristupil k
uloZeniu poriadkovej pokuty vo vyske primeranej zavaznosti konania zo strany Zalobcu, kedZe Zalobca
opakovane neuposluchol prikaz okresného sudu, nepredlozil ani navrh na Upravu okruhu ucéastnikov
konania na strane Zalovaného (resp. spatvzatie navrhu voci Zzalovanym), ¢im stazil postup konania, a
mari tym uplatnenie zakladného prava iného u€astnika.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuté uznesenie zrusit v celom
rozsahu.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon €.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len OSP), pric¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

5. KedZe ale odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit
podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni OSP.
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskondilo, za
ucinnosti skorsej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania ucinného zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase
jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu mozno priznat' uspech.

7. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, je preskiumanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym mu bola uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 300,-
Eur.

8. Podla § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného t¢astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

9. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze konanie v predmetnej veci zadalo podanim Zaloby
na okresny sud dfia 30.8.2005 a pravoplatne vo veci samej skoncilo diha 7.12.2020 rozsudkom pre
zmesSkanie €. k. 10C/95/2005-336 zo dfia 6.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/245/2019-374 zo dna 30.6.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C0/245/2019-391 zo dna
25.8.2020. Napadnutym uznesenim ulozil okresny sud Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vySke 300,- Eur s
oddvodenim, Ze Zalobca stazil postup konania a mari uplatnenie zakladného prava iného uc¢astnika, ked
napriek prikazu nepredloZil pozadovany navrh na zmenu petitu a navrh na Upravu okruhu uéastnikov
konania na strane Zalovanych. Uznesenim &. k. 10C/95/2005-296 zo diia 30.9.2016 okresny sud uloZil
Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vydke 600,- Eur (pravoplatné dha 15.11.2016) s odévodnenim, Ze
zalobca opakovane neuposluchol prikaz sidu a nepredlozil navrh na zmenu petitu ani navrh na Upravu



okruhu uc¢astnikov konania na strane Zalovaného. Uznesenim €. k. 10C/95/2005-302 zo dna 20.1.2017
okresny sud ulozil Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vySke 1.000,- Eur (pravoplatné dna 10.3.2014) s
odévodnenim, ze zalobca opakovane neuposluchol prikaz sudu a nepredlozil navrh na zmenu petitu ani
navrh na Upravu okruhu uc€astnikov konania na strane Zalovaného.

10. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 53 ods. 1 OSP platného v Case vydania preskimavaného
rozhodnutia a v ¢ase skuto€nosti pre jeho vydanie relevantnej, skutkovou podstatou tohto ustanovenia,
na zaklade ktorej bol sud opravneny sankciu v podobe poriadkového opatrenia tam uvedeného
uCastnikovi (aktudlne strane sporu) uloZit, je marenie uplatnenia zakladného prava iného u€astnika
konania (strany sporu) alebo hrubé stazovanie postupu sudu.

11. Zmyslom a uc¢elom sank&ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u€inného
mechanizmu sluZiaceho k vynuateniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpedit déstojny a
neruseny priebeh pojednavania veduci k rychlej a u¢innej ochrane prav. Z ustavného hladiska musi byt
poriadkova pokuta uloZzena v sulade so zakonom, spoc€ivat na relevantnych a dostato¢nych dévodoch
a pri jej uloZzeni sa musi su€asne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
(vratane vySky pokuty) a sledovanym ciefom. V sulade s principom primeranosti treba poriadkovu
pokutu vnimat ako krajny prostriedok, ktorého vyuZitie je pripustné az potom, ¢o miernejSie opatrenia
umoznujuce dosiahnutie sledovaného ciela zlyhali. Svojou podstatou uvedené poriadkové opatrenie
umozniuje zabezpecit neruseny priebeh konania ako i su€innost’ stran. Rozhodnutie sudu o poriadkovom
opatreni je svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesno-pravnymi désledkami len pre urcité
Stadium konania.

12. Odvolaci sud povazoval za dévodné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP (kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli),
bez potreby vracat vec v tomto rozsahu sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP) vzhladom na skuto€nosti, Ze uloZenie poriadkovej pokuty napadnutym uznesenim stratilo
svoje opodstatnenie a ucelnost, kedZe od jej uloZzenia (po predloZenie veci odvolaciemu sudu) uplynulo
viac ako 5 rokov, pricom uz nasledne po vydani napadnutého uznesenia boli Zalobcovi ulozené dalSie
(dve) poriadkové pokuty (ulozenie, ktorych nebolo Zalobcom napadnuté odvolanim), za neuposluchnutie
okresného sudu na jeho opakované vyzvy na predloZzenie navrhu na zmenu petitu a navrhu na Upravu
okruhu U&astnikov konania na strane Zalovaného, pricom vec sama je uz toho €asu (aj) pravoplatne
skoné&ena.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze tu ide o vztah Statu a zalobcu.

14. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



