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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Z.. S. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. Y. X, T., Ceska republika, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 52 000,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dna
9. januara 2024 ¢.k. B1-16C/107/2016-100, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 52 000 Eur s prisl. z titulu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani
Krajského sudu v KoSiciach vo veciach sp.zn. 3Cb/4/0008 a sp.zn. 4Cb/1/2008.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach zjavne
poruSuje povinnost rozhodovat v primeranej lehote vo veciach sp.zn. 3Cb/ 4/2008 a sp.zn. 4Cb/1/2008, a
tiez porusuje dalSie povinnosti v Ciastkovych procesnych ukonoch. Prietahy v Zalobe blizSie Specifikoval
a pozadoval za ne nahradu nemajetkovej ujmy, a to za: prietahy suvisiace s rozhodovanim o odpore
povinného zo dha 01.03.2007 vo vySke 10 000 Eur, prietahy suvisiace s procesnym postupom pri
vypoc€uvani svedkov Z.. H.na K. a J. Y. vo vysSke 11 000 Eur, prietahy suvisiace s rozhodovanim o
odporoch zo dfia 20.10.2008, 01.03.2007 a 12.02.2009 vo vySke 12 000 Eur, prietahy suvisiace s
procesnym postupom sudcu suvisiacim s uvedenymi odpormi vo vySke 6 000 Eur a tieZ dalSie prietahy
suvisiace s porusenim povinnosti rozhodnut o odporoch zo dfha 20.10.2008, 01.03.2007 a 12.02.2009
vo vySke 13 000 Eur.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol uznesenim zo dia 18.01.2023 ¢€.k. 16C/107/2016-50 tak, Ze
konanie zastavil pre prekazku skoér zalatej veci (litispendencie) podfa § 159 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 CSP, nakolko lustraciou v sudnom registri v danom
Case zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | bolo vedené konanie pod sp.zn. 11C/167/2015, v ktorom
ako Zalobca a Zalovany vystupuju totoZzné subjekty ako v konani sp.zn. 16C/107/2016. z obsahu spisu
sp.zn. 11C/167/2015 zistil, Ze zalobca Zalovaného Zaluje na rovnakom skutkovom zaklade, z rovnakych
dovodov a narok vyvodzuje z rovnakého pravneho zékladu ako v konani sp.zn 16C/107/2016.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietol nespravnost
rozhodnutia, majuc za to, Ze nejde o prekazku skér zadatej veci, kedze v spore sp.zn. 11C/167/2015 je
poZadované od8kodnenie za iné prietahy v inom sudnom konani.



5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo diia 02.08.2023 ¢.k. 4Co/72/2023-
96 uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dévodu, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bolo v konani pod sp.zn.
11C/167/2015 pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.07.2022 ¢.k.
11C/167/2015-303 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co 167/2015-340 zo dna
12.04.2023, v désledku €oho odpadla prekazka litispendencie a pre odvolaci sud bol rozhodujici stav
v &ase jeho rozhodovania.

6. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné opatovne
zastavit, a to prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) v sulade s ust. § 161 ods. 1 a2 a § 230 CSP.

7. Konstatoval, Ze ako uz bolo uvedené, lustraciu v sudnom registri zistil, Ze na tom istom sude
bolo vedené konanie sp.zn. B1-11C/167/2015, v ktorom ako Zalobca a Zalovany vystupuju totozné
subjekty ako v konani sp.zn. B1-16C 107/2016. Z obsahu pripojeného spisu sp.zn. B1-11C/167/2015
zistil, Ze Zalobca Zalovaného Zaluje na rovnakom skutkovom zaklade, z rovnakych dévodov a nérok
vyvodzuje z rovnakého pravneho zakladu ako v konani sp.zn. B1-16C/107/2016. Zalobca sa totiZ v
konani sp.zn. B1-11C/167/2015 voci Zalovanému domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 48
000 Eur za prietahy v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 4Cb/1/2008
a sp.zn. 3Cb/4/2008, pricom tieto prietahy blizSie charakterizoval totoZne, ako ich opisal v konani
sp.zn. B1-16C/107/2016, z oho nepochybne vyplyva, Ze na rovhakom sude boli popri sebe vedené
dve konania s totoZnymi stranami a totoznym predmetom konania. Uviedol, Ze na posudenie totoznosti
predmetu konania nie je rozhodujuce, Ze Zalobca v kaZzdom z konani poZadoval rozdielnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy. KedzZe vo veci sp.zn. B1-11C/167/2015 bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I €.k. 11C/167/2015-303 zo diia 22.07.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
5C0/46/2023-340 zo dfia 12.04.2023 pravoplatne rozhodnuté, nemal ini moznost, ako toto konanie pre
prekazku veci rozhodnutej zastavit'.

S namietkou Zalobcu, Ze nejde o rovnaku vec, nakolko nejde o totoZzné konania, ale o Uplne iné reparaéné
konania, kedZe spor sp.zn. B1-11C/167/2015 sa viaze k zakladnému konaniu sp.zn. 18Rob/1357/96
a toto konanie sp.zn. B1-16C/107/2016 sa viaze na z&kladné konanie sp.zn. 17Rob/1361/96, sa sud
prvej indtancie nestotoznil, kedZe zo Zaléb v oboch konaniach je zrejmé, Ze ide o rovnaké konanie s
totoZnymi subjektami, zaloZzené na totoZznych skutkovych tvrdeniach. Samotné Zaloby su podfa neho v
z4sade identické, pricom okrem (nijako nezddvodnenych) odliSnosti pri Zalovanych suméch jednotlivych
Ciastkovych narokov sa liSia iba pri niektorych Ciastkovych narokoch ob&asnou referenciou a konania
sp.zn. 18Rob/ 1357/996 a sp. zn. 17Rob/1361/96, pricom tato skuto€nost nema Ziadny vplyv na to,
Ze skutkové tvrdenia obsiahnuté v oboch Zalobach a taktieZ namietané prietahy v oboch konaniach,
su uplne identické, a to tak ¢o do obsahu, ako aj ¢ do ¢asového ramca. Prvy narok v oboch Zalobach
je pozadovany za prietahy s rozhodnutim o pravnych nasledkoch odporu zo dia 01.03.2007, druhy
narok za prietahy v rokoch 2008-2015 s riadnym vysluchom svedkov K. a Y., treti narok za prietahy
s identicky a opisanymi procesnymi rozhodnutiami, Stvrty narok za prietahy suvisiace s nestrannym
oznamenim Krajského sudu v KoSiciach H.. X., Ze o otadzke odporov z 01.03.2007 a 20.10.2008
sud doposial nerozhodol a piaty narok za prietahy spocivajuce v tom, Ze o relevantnych odporoch
stale nie je rozhodnuté (v Ease podania Zaldb uz 9 rokov). Mal tak za zrejmé, Ze vSetky naroky
Zalobcu vyplyvaju z totoznych skutkovych okolnosti. Navy$e, ako uviedol Zalovany, (priCom Zalobca toto
tvrdenie nerozporoval a preto ho povazoval za nesporné), konanie sp.zn. 17Rob/1361/96 bolo neskér
precCislované na sp.zn. 3Cb/4/2018 a konanie sp.zn. 18Rob/1357/96 bolo precdislované na konanie
4Cb/1/2008, pricom obe tieto konania boli nasledne vzhladom a ich prepojenost spojené do konania
sp.zn. 4Cb 1/2008. Zalobca si tak bez najmensich pochybnosti uplatiuje rovnaky narok vo&i rovnakému
Zalovanému zalozeny na rovnakych skutkovych tvrdeniach v rovnakom sidnom konani. KedZe o tomto
jeho naroku bolo pravoplatne rozhodnuté, sud o iom neméze pat rozhodovat, preto v zmysle § 161 ods.
2 CSP v spojeni s § 230 CSP konanie prvym vyrokom tohto uznesenia zastavil.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP s odévodnenim,
Ze v danom pripade zastavenie konania spésobil Zalobca, ktory podal dve rovnaké Zaloby a konanie o
druhej z nich muselo byt zastavené pre prekazku rozhodnutej veci. KedZe vSak Zalovanému v konani
podla sudneho spisu zZiadne trovy nevznikli, narok na nahradu trov konania Zzalovanému nepriznal, s
tym, Ze v zmysle ust. § 396 CSP sa vyrok o trovach konania sa vztahuje aj na trovy odvolacieho konania.



9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze nejde o dve totoZné konania
a nejde o dévod predmetnu vec pod sp.zn. 16C/107/15 (spravne 16C/107/2016) zastavit. Povazoval
vec za nespravne pravne a skutkovo posudenu. Vytykal sud prvej indtancie, Ze vobec nerozliSuje, Ze v
konani na Krajskom sude v KoSiciach v konani sp.zn. 4Cb/1/2008 pévodne do roku 2014 malo dve vetvy.
V prvej sp.zn. 4Cb/1/2008 bol zlo&inom sudcu po 11 rokoch sfalSovany pravoplatny platobny rozkaz
€.k. 18Rob/1357/96-22 z 1.7.1997 a po 11 rokoch odoslany 15.10.2008 k Zalovanému OH ako nahravka
na podanie odporu z 20.10.2008, potom 23.10.2008 sudca zloCinne, ni¢otne previedol vec do konania
sp.zn. 3Cb/4/2008, hoci bol uz 4.11.2008 z konania vylu€eny pre svoju zaujatost. Teda 2. konanie taktiez
nikdy nevzniklo, 4.11.2008 zaujaty nema pravomoc 10.11.2008 vydavat pokyn k preradeniu do agendy
Cb a vzniku ni¢otného konania sp.zn. 3Cb/4/2008.

Podla Zalobcu ide o dve rozdielne, avSak zjavne zloginne a ni¢otné konanie, ktoré vSak pre ucely
odSkodnenia prietahov je nutné dosledne dodrziavat, inak bude sud vo veci sp.zn. B1-16C/107/2016
nepresne opakovane tvrdit totoZznost s vecou sp.zn. 16C/167/2015, hoci z velkej Casti ide o celkom
rozdielne pozZiadavky na od3kodnenie.

Uviedol, Ze v konani sp.zn. 11C/167/2015 pozaduje odSkodnenie v sume 48 000 Eur v konani Krajského
sudu v Kosiciach 18Rob/1357/96, 4Cb/1/2008, a to sumou 7 000 Eur za nerozhodnutie o odpore
z 1.3.2007 proti platobnému rozkazu, dalej sumou 11 000 Eur za neuskutonenie dvoch vysluchov
procesnym spdsobom dfia 14.10.2008 vo veci sp.zn. 18Rob/1357/96, sumou 12 000
Eur za nerozhodnutie o otazke odporu podla uznesenia 4Cb/1/2008 z 27.3.2009 (ohladom
platobného rozkazu) a za neprocesné rozhodnutie zo 7.6.2010 vo veci 4Cb/1/2008 a sumou 8 000 Eur
za nerozhodnutie o zrusenom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cb/4/2008 z 2.2.2009
(ohladom PR).

V konani sp.zn. 16C/107/2016 si uplatfiuje sumu 52 000 Eur a poZaduje iné odSkodnenie za iné
prietahy v inom konani Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 17Rob/ 1361/96, a to sumou 10 000 Eur za
nerozhodnutie odporu z 1.3.2007 (teda za odpor proti druhému platobnému rozkazu a nie proti prvému
platobnému rozkazu ako vo veci sp.zn. 11C/167/2015) sumou 11 000 Eur za neuskutonenie dvoch
vysluchov procesnym spOsobom dfia 14.10.2008 vo veci sp.zn. 17Rob/1361/96 (teda ohladom veci
druhého platobného rozkazu(?) a nie ohladom veci prvého platobného rozkazu(?), ktora je obsiahnuta
v konani sp.zn. 11C/ 167/2015), dalej sumou 12 000 Eur za nerozhodnutie otdzky doru€ovania podla
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cb/1/2008 z 27.3.2009 (priznal, ze tu ma sud prve;j
inStancie pravdu, Ze ide totoZny narok s vecou sp.zn. 11C/167/2015 a potrebné tuto ¢ast odSkodnenia
sumou 12 000 Eur zastavit, dalej sumou 6 000 Eur za neprocesny dopis zo 7.6.2010 vo veci sp.zn.
4Cb/1/2008 (ohlfadom platobného rozkazu), tento narok odSkodnenia sumou 6 000 Eur sa vo veci sp.zn.
11C/167/2015 nevyskytuje, dalej sumou 11 000 Eur 13 000 Eur za nerozhodnutie o zruSenom uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cb/4/2008 z 2.2.2009 (tu ide o totozny narok len do sumy 8 000 Eur
ako sucasti veci sp. zn. 11C/ 167/2015, €o je pravne na zastavenie, aviak rozdiel z poZadovanej sumy
odskodnenia 13 000 Eur, teda suma od8kodnenia 5 000 eur doposial’ nikde a nikdy sidom prejednany
nebol a nie je preto na zastavenie odSkodnenia konania ohladom sumy 5000 Eur za nerozhodnutie o
zruSenom uzneseni Krajského sudu KoSiciach z 2.2.2009.

Mal za to, Ze ide o celkom repara&né konania, kazdé z nich obsahuje narok na odSkodnenie za prietahy
v inom zakladnom konani. Vec sp.zn. 11C/167/2015 sa viaze k zakladnému konaniu Krajského sudu
v KoSiciach sp.z. 18Rob/357/96 (PR 1) a vec sp.zn. 16C/107/2016 sa viaze vacSinou k zakladnému
konaniu sp.zn. 17Rob/1361/96 (PR 2).

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena po ustanoveni § 230 civilného sporového poriadku: ,,Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.”

13. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak méa byt v novom
konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak



sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z hladiska totoznosti oséb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol
v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp.
¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). Pre posudenie, €i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.

14.V danom pripade nemozno prisvedcit' Zalobcovi, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo diia 22.07.2022 &.k. 11C/167/2015-303 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
5C0/167/2015-340 zo dfia 12.04.2023, nezakladd prekazku rozsudenej veci. S namietkou Zalobcu, Ze
nejde o rovnaku vec, nakolko nejde o totoZné konania, ale o Uplne iné repara¢né konania, sa aj sud
prvej indtancie vysporiadal.

V predmetnej veci vedenej pod sp.zn. 16C/107/2016 si Zalobca uplatfioval vo¢i Zalovanému: Slovenska
republika- Ministerstvo spravodlivosti SR domahal odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy v sume 52
000 Eur z dévodu porusovania povinnosti Krajského sudu v KoSiciach rozhodnut' v primeranej lehote
vo veci sp.zn. 3Cb/4/2008 a sp.zn. 4Cb/ 1/2008, a to za jednotlivé procesné ukony: za prietahy s
rozhodnutim o pravnych nasledkoch odporu z 1.3.2007, ako to ulozZil NS SR sp.zn. 10bdo V50/2008
z 27.5.2008 a 10bdo V 21/2008 vo vyske 10 000 Eur; za prietahy v rokoch 2008-2015 s riadnym
vysluchom svedkov K. a Y. vo vySke 11 000 Eur; za prietahy s procesnymi rozhodnutiami s rozhodnutim
o otazke odporu z 20.10.2008, z 1.3.2007 a z 12.2.2009 proti platobnému rozkazu 17Rob/1361/96 z
27.6.7997 vo vy8ke 12 000 Eur; za prietahy od 7.6.2010 o otdzke odporu z 1.3.2007 a z 20.10.2008
vo vy8ke 6 000 Eur; za prietahy v rozhodnuti o odpore od 1.3.2007, 20.10.2008 a 12.2.2009 vo vyske
13 000 Eur.

Zalobou vo veci sp.zn. 11C/167/2015 sa Zalobca voéi zalovanému: Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti SR domahal odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy v sume 48 000 Eur z dévodu
procesnych prietahov Krajskym sidom v KoSiciach vo veci 4Cb/1/2008 a 3Cb/4/2008, a to: za prietahy
s rozhodnutim o pravnych nasledkoch odporu z 1.3.2007 vo vy8ke 7 000 Eur; za prietahy s riadnym
vysluchom svedkov K. a Y. v rokoch 2008-2015 vo vySke 10 000 Eur; za prietahy s procesnymi
rozhodnutiami od 8.4.2009 s rozhodnutim o otadzke odporu z 20.10.2008 a z 1.3.2007 vo vySke 11 000
Eur; za prietahy od 7.6.2010 s riadnym rozhodnutim o otédzke odporu z 1.3.2007 a z 20.10.2008 vo
vySke 12 000 Eur; za prietahy v rozhodnuti o odporoch z 1.3.2007, 12.10.2008 a zo 14.2.2009 vo vySke
8 000 Eur.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/107/2016 domaha rovnakého
predmetu konania- odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy, rovnakého naroku- ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j.
vyplyva z rovnakého skutku), priCom rozdielna vyska naroku (v konani pod sp.zn. 16C/107/2016 - 52
000 Eur a v konani sp.zn. 11C/167/2015 - 48 000 Eur) nie je podstatna, naroky su odvodzované na
rovnakom skutkovom zaklade a ide aj rovnaké strany sporu (Zalobcu a Zalovaného), ako vo veci vedene;j
pod sp.zn 11C/167/2015, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.07.2022 ¢.k.
11C/167/2015-303 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C0/167/2015-340 zo dna
12.04.2023, pravoplatne skon¢end, ¢o zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata v
zmysle § 230 CSP.

15. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli dévodné, preto sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 225
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



