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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, za u¢asti otca: F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
XXX, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. ObajarodiCiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletu dcéru A. mesacne po 50€, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nic mesiacom
september 2024.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu dcéru A.
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 50,- eur mesacne. V navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletej mala dlhodoby vztah, z ktorého sa narodila dcéra A.. Pre dieta chceli
vytvorit vhodné rodinné zazemie, preto sa rozhodli Zit' v spoloénej domacnosti u partnerovych rodiCov.
Ich spoluzitie ale nefungovalo, pretoZe dofiho zasahovali iné osoby z jeho rodiny. Pre trvalé nezhody
sa rodicia rozisli a matka s maloletou sa vratila k svojim rodi€om. Maloleta A. je v matkinej osobnej
starostlivosti po obojstrannej dohode. Otec na vyZivu dcéry nijako neprispieva, matka uhradza vsetky
naklady suvisiace so starostlivostou o dieta. Otec o dcéru nejavi Ziaden zaujem. V su¢asnosti ma kazdy
z rodicov iného partnera.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasil s pozadovanou
vySkou vyZivného. Uviedol, Ze momentalne nepracuje, preto navrhol vyzivné z jeho strany vo vyske
okolo 30,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik doporudil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyZivného podla jeho schopnosti a moznosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to lustraciou
maloletého dietata v Registri obyvatefov, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, lustraciou v Socialnej poistovni a zistil tento skutoény stav veci:



5. Podla lustracie v Registri obyvatelov sa maloleta A. B. narodila dria XX.XX.XXXX z rodi¢ov C. D.,
nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX.

6. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavani sa nezucastnila. Jej stanovisko k predmetu konania bolo
zistené Setrenim vykonanym koliznym opatrovnikom.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze s matkou dietata nezZije v spolo&nej domacnosti asi rok a pol. Po¢as
spoluzitia Zili v domacnosti matkinych rodiCov, kde si on nemohol ani otvorit’ chladnic¢ku. Pracoval na
tyzdriovky mimo miesta bydliska a vtedy sa dozvedel, Ze ho partnerka podvadza. Nechcel takto Zit,
preto odisiel byvat’ k svojim rodi€¢om a matka s maloletou dcérou ostala pri svojich rodi¢och. Od tej
doby s matkou nie su v kontakte. Otec ma zaujem o stretavanie s dcérkou. V takom pripade kontaktuje
matkinu sestru, otcovi maloletu prinesu a on si ju berie do miesta bydliska, kde s fou stravi 4 az 5 hodin
a nasledne ju dovezie k matke do E.. Takéto stretnutie s dcérkou prebieha mozno 2 — 3 krat do mesiaca.
Vztah s dcérou ma otec velmi dobry, dcéra ho pozna. Pri stretavani nie je Ziaden problém. Otec je bez
prace asi rok a pol. Nie je evidovany na Urade prace ako nezamestnany, brigddnicky si dokaze privyrobit
mesacne sumu okolo 100 az 150€. Vykonava hlavne stavebné prace. Byva v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi, tito uhradzaju vydavky spojené s byvanim a to poplatky za vodu, elektrinu, za internet. Otec
ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby. Na tychto vydavkoch sa tiez podielaju jeho
rodiCia. Na vyZivu mal. dcéry zatial finanéne neprispel, ale dcére kupuje vSetko Co je potrebné, ide s fiou
napriklad na pizzu alebo kupuje jej rézne oSatenie.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika z druzného vztahu matky, C. D., nar. XX XX.XXXX a otca, F.
B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX. V ramci preverenia aktualnej
situacie na adrese E. XXX bolo zistené, Ze matka spolo€ne s maloletou A. sa v tejto domacnosti zdrZiavali
prechodne do augusta 2024. Aktudlne Ziju v obci B. spolo€ne s novym partnerom matky p. H. I., ktory
je vlastnikom rodinného domu. Partner matky pracuje v Nemecku a pocas jeho nepritomnosti sa matka
s maloletou zdrziavaju v domacnosti jej rodicov, J. D. a K. D.. Doméacnost rodiCov matky pozostava z
troch komplet zariadenych izieb, kipelne a socidlneho zariadenia. Jednu z izieb obyva po€as svojej
pritomnosti matka s maloletou A. a je vybavena nevyhnutnym nabytkom. Matka dietata je v X. mesiaci
tehotenstva. Otcom jej nenarodeného dietata je jej partner p. I.. Maloleta A. je v celodennej starostlivosti
matky, nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie. Maloleta je zdravé dieta, ma rovnaké potreby ako
iné deti v jej veku. Matka je nezamestnana, od januara 2024 je poberatefkou pomoci v hmotnej nadzi
v sume 161,- eur a pridavku na dieta v sume 60,- eur. Otec maloletej, F. B., podfa vyjadrenia matky
pracuje v Ceskej republike. Malolett Gidajne videl len raz, a to po jej narodeni. Toho &asu ju nenavstevuje
a ziadnym spbsobom nekontaktuje. Na jej vyZivu prispieva sumou 36,- eur.

9. Na pojednavani diia 20.06.2024 otec potvrdil, Ze ob&as vycestuje do Ceskej republiky za préacou,
ktoru vykonava brigadnicky. Vycestuje dvakrat do mesiaca a zarobi si cca 7 az 8000 ¢eskych korun.
VyZivovaciu povinnost' na maloletu si splnil a to 30.aprila vo vySke 36€ a 29.maja v sume 37€. Tvrdenia
matky o jeho stretavani s dcérou nie su pravdivé. Za dcérou chodil do E., jej rodina to méze dosvedcit.
Za maloletou bol naposledy, ak si dobre pamata, 27.-28.maja. Stravil s fiou asi 4 hodiny a potom ju
odviedol do domacnosti matky. Otec ma za to, Ze matka sa nedokaze sama o dieta postarat, nevie ani
nakupit. Ked este spolu Zili v jednej doméacnosti, do obchodu na nakup chodil len on sdm, matka ho
Cakala pred obchodom.

10. Vzhladom na namietky otca ohladom osobnej starostlivosti matky o maloletu, kolizny opatrovnik
opakovane preSetril pomery v domacnosti a zistil, Ze matka sa o svoje dieta riadne stara. V jej
starostlivosti neboli zistené vaznejSie nedostatky. Matka zaroven potvrdila, Ze otec si plni vyzivovaciu
povinnost’ na dcéru po 36,- eur mesacne.

11. Podla lustracie v Sociélnej poistovni otec maloletej bol naposledy evidovany ako zamestnanec
v obdobi od 19.07.2022 do 12.09.2022 u zamestnavatela L. M., E. s vymeriavacim zdkladom mesacéne
29,71 eur.

12. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave uviedol, Ze C. D. , nar. XX.X.XXXX
je vedena v evidencii nezamestnanych od 28.11.2023 az doposial , pobera davku v hmotnej nidzi spolu



s Clenmi domacnosti a pridavok na dieta. F. B. nie je vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie,
z uradu nepobera Ziadne davky a prispevky.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

16. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané, Ze
v danom pripade je potrebné upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k dcére A.. Rodi¢ia maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne finanéne nehospodaria a nezabezpe€uju spolu vychovu a vyzivu
dcéry. Matka sa o maloleté dieta riadne stara, ma zabezpecené vhodné bytové podmienky a je schopna
poskytnut’ dcére potrebnu starostlivost. Vzhfadom na namietky otca, ktory spochybnil schopnost matky
postarat’ sa o dieta, sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika preSetril pomery v domacnosti matky
amaloletej A.. Setrenim bolo potvrdené, Ze o maloleté dieta je dobre postarané, neboli zistené vaznejsie
nedostatky v starostlivosti o dieta. S poukazom na zistené skuto€nosti sud zveril maloletu A. do osobne;j
starostlivosti matky.

19. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma : sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodiCia. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky neznamena obmedzenie
alebo pozastavenie rodiCovskych prav a povinnosti otca, preto sud rozhodol, ze obaja rodi€ia su
opravneni zastupovat ich maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v sulade s rozhodovacou praxou
Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019, 24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018). Rodicia
spravuju cely majetok svojho maloletého dietata, tvoriaci tak majetkovu podstatu, ako aj vynos z nej.
Postupuju pritom podla zasad riadneho hospodarenia. Ak rodicia v rdmci spravy majetku dietata urobia
opatrenia presahujuce ramec beznej spravy majetku, vyZzaduje sa pre perfektnost takéhoto pravneho
Ukonu schvalenie sudom. Kazdému z rodi¢ov patria vSetky rodi€ovské prava a povinnosti. Vykonavaju
ich bud spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. V danom pripade obaja rodi€ia maloletej
maju plna spésobilost na pravne ukony, vykon rodi€ovskych prav im nebol pozastaveny ani neboli
rodi€ovskych prav pozbaveni, preto obom rodi€om patri pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok.

20. Pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca sud musi zohladnit na jednej strane vek a odévodnené
potreby dietata a na druhej strane zarobkové, majetkové pomery povinného rodi¢a, jeho schopnosti
a moznosti pracovat, dosahovat’ prijem.



21. Matka neS$pecifikovala vydavky na dcéru, takze sud pri rozhodovani vychadzal z beznych potrieb
zdravého dietata vo veku X rokov. Ide o ndklady na byvanie, stravu, o3atenie, obuv, hygienické potreby.
Otec maloletej nie je evidovany ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba, nie
je poberatefom nemocenskej davky ani déchodku a nie ani v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Potvrdil, Ze vykonava prace brigddnicky, ma pracovné skusenosti v oblasti stavebnych prac. Na
pojednavani uviedol, Ze je schopny si takto zarobit sumu 7.000 — 8.000,- CZK ( po prepocte na euro
— cca 316,- eur). V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud musi pri ur€ovani vyzivného prihliadat
na schopnosti a moznosti rodi¢a pracovat, dosahovat prijem, teda na potencionalitu jeho prijmu. Otec
je mlady, zdravy, schopny pracovat a musi si byt vedomy jeho povinnosti podielat sa na zabezpeceni
vyzivy maloletej dcéry.

22. V zmysle odporucacich tabuliek ur€ovania vyzivného, zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti
SR, by vyska vyzivného pri jednej vyZivovacej povinnosti u dietata v predSkolskom veku mala Cinit cca
18 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud urdil otcovi vyzivné
v sume pozadovanej matkou a to 50,- eur mesaéne. Hoci by otec pracoval len brigadnicky v Ceskej
republike, ako to sam potvrdil na pojednavani a zarobil si sumu cca 300,- eur, je v jeho moznostiach ,
schopnostiach uhradzat’ vyzivné na dcéru vo vyske 50,- eur. Stanovena vyska vyzivného zodpoveda
odporucacim tabulkam uréovania vyzivného vypracovanym Ministerstvom spravodlivosti SR.

23. Obaja rodigia potvrdili, Ze otec si za mesiace predchadzajuce vydaniu sudneho rozhodnutia
plnil vyZivovaciu povinnost' na dcéru, preto sud otca zaviazal platenim vyZivného po€nuc mesiacom
september 2024, kedy vyhlasil sud rozsudok v danej veci.

24. Rodigia nepozadovali upravit’ stretavanie otca s maloletou A., preto sudne rozhodnutie neobsahuje
vyrok o presnej Uprave styku otca s dietatom. Otec sam prezentoval, Ze na stretavani sa vedia dohodnut,
nevznikaju pri tom problémové situacie.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



