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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: M. B. B.S., G.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
Q. B. K., G.. XX.XX.XXXX, E. O.: 0. XX, v konani zastupena: Mgr. Martina Masarova, advokatka, sidlo:
Piestany, Zahradna 2/B, a otca: B. B., G.. XX. XX.XXXX, E. O.: B. XX, v konani o navrhu otca na zmenu
zverenia mal. dietata, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
Mal. M.B.A.a ponechava v starostlivosti otca.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo 14.10.20217, doruCenym sudu 18.10.2017, v spojeni so zmenou pocas
pojednavania navrhol, aby sud o. i. zmenil zverenie mal. M. B. zo striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov
do jeho starostlivosti.

2. Otec navrhom z 20.07.20221, doru€enym sudu 23.07.2021, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktory bude mal. M. B. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze syn
M. B. byva u neho od januara 2021. Matku mdze navstevovat kedy chce, ale chodi k nej len vefmi
malo a neprespava u nej. B. sa sdm rozhodol, Ze chce byvat u nich v Jablonke, ¢o uviedol tiez pri
sudnoznaleckom vysSetreni u pani PhDr. Zuzany Mickovej, PhD. Bavi ho pomahat mu v robote, ma
zal'ubu v mnoZeni hubovych kultur (v laboratériu), o€kovanie hubového mycelia do substratov, pestovani
hab. Cely proces pestovania az po zber hub si riadi a kontroluje sdam. Ma z toho radost. B. to vSetko
velmi vnima - sudne pojednavania, na ktoré sa matka alebo jej pravna zastupkyfia nedostavi. To vSetko
nema konca a B. uz chce mat pokoj a istotu. VSetko chape a chce byt v jeho starostlivosti, aby sa to
uz skondilo.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 28.07.2021 sud zistil, Ze dfia 28.07.2021 preSetrenim pomerov na
adrese B. XX, bolo zisteng, Ze ide o 4-izbovy rodinny dom patriaci do BSM B., v ktorom Zije otec B. B.,
G.. XX XX XXXX spolu so svojou manzelkou M. B., G.. XX.XX.XXXX, ich spoloénym mal. synom Q.,
G.. XX.XX.XXXX, ktory od 9/2021 nastupuje do MS v Jablonke a t.&. aj s mal. M. B.. Otec uviedol, Ze
s manzelkou spolo€ne hospodaria a naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradzaju v celkovej
vySke cca 180 € mesacCne. Mal. M. B. ma k dispozicii samostatnu kompletne zariadenu izbu. Malolety
ma v domacnosti dostatok priestoru na u€enie a travenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti
bola hygiena na poZzadovanej urovni. Mal. M. B. ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky.
Otec pracuje ako SZCO a jeho &isty mesaény prijem je cca 600 €. Matka zabezpeduje starostlivost o
mal. U. A., pricom jej Cisty mesacény prijem je cca 580 € vratane opatrovatelského prispevku a vyzivnhého
na tri mal. deti, zarove” matka uviedla, Ze si vie privyrobit upratovanim cca 100 € mesaCne. Matka



pobera pridavok na dve mal. deti vo vySke 51 €. Detskym oSetrujucim lekarom mal. M. B. je MUDr.
KoS8ikova na Myjave. Podfa slov otca je malolety zdravy. V suvislosti a jeho zdravotnym stavom otec
neuviedol Ziadne zvy$ené vydavky. Mal. M. B. od 9/2021 nastupuje do 1. roénika SOS - odbor kuchar v
Bratislave. Otec uviedol, Ze mal. M. B. je u neho od 1/2021, pricom nepozna dévod synovho rozhodnutia,
otec nespozoroval Ziadne vyrazné zmeny v spravani maloletého. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze mal. M.
B. sa s matkou prilezitostne stretava, avSak striedava osobna starostlivost rodi€ov nie je dodrziavana,
malolety je s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte. Otec uviedol, Ze komunikacia medzi nim a
matkou sa trochu zlepSila, matka otca informuje ohfadom mladSieho syna. Otec pravidelne prispieva
na vyzivu mal. M. B. 150 € mesacne a na vyzivu mal. U. A. 350 € mesacne k rukam matky. Otec
prispieva aj na tvorbu Uspor pre kazdé mal. dieta v sume 50 € mesacne. Otec uviedol, Ze trva na
svojom pisomne podanom navrhu. Dria 28.07.2021 bola oddelenim telefonicky kontaktovana matka,
ktora uviedla, Ze o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevedela, s navrhom
otca nesuhlasi, avdak zaroven uviedla, Ze striedava osobna starostlivost podla rozsudku Okresného
sudu PieStany nefunguje. S mal. M. B. je v dennom telefonickom kontakte, stretavaju sa pravidelne
(minimalne raz do tyzdna), pri€om sa stretavaju hlavne v Moste u znamych kam mal. M. B. chodi. Podla
slov matky mal. M. B. brigaduje v Rakusku, pric¢om kazdu 5.-6. noc je na Slovensku. Matka zaroven
uviedla, Ze otec dal mal. M. B. zaoCkovat' bez jej vedomia, taktiez odiSiel na dovolenku v tyzdni, kedy
mal zabezpec&ovat starostlivost o maloletého, pri¢om matke nedal vediet, a preto mal. M. B. bol u matky.
Pocas socialneho Setrenia bol vykonany pohovor s mal. M. B. v sulade s § 116 CMP so suhlasom
otca bez jeho pritomnosti. Malolety bol oboznameny s predmetom neodkladného opatrenia. Mal. M. B.
uviedol nasledovné: , Suhlasim s otcovym navrhom. To je vSetko.“ V ramci neformalneho pohovoru mal.
M. B. uviedol, Ze mu to vyhovuje tak ako to je teraz, pretoZe striedava osobna starostlivost nefunguje, je
spokojny s tym, Ze sa stretava s rodi¢mi tak ako chce, oboch rodi€ov méa rad. S matkou je v pravidelnom
telefonickom aj osobnom kontakte. U otca ma viac prileZitosti a moznosti travenia volného asu, nakolko
matka byva v byte. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti ako aj vyjadreny ndzor maloletého kolizny
opatrovnik odporucil sudu nariadenim neodkladného opatrenia zverit mal. M. B. do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazat primeranym vyzivnym.

4. Zo znaleckého posudku €. 12/2021 vypracovaného 16.03.20210znalkyfiou PhDr. Zuzanou Mi¢kovou,
PhD., sud o.i. zistil, Ze rozsah striedavej vychovnej starostlivosti v suvislosti s vychovou maloletého M. B.
je vhodné prehodnotit a uvazovat o zvereni do osobnej starostlivosti otcovi. Zdévodnenie: Malolety M. B.
je v obdobi dospievania a ma potrebu autonémie, ¢o vSak vyzaduje désledné dodrziavanie stanovenych
pravidiel a hranic. Kontrolny a riadiaci systém rodi¢ov nie je jednotny, vytvara priestor pre chaos a
nasledne pre nereSpektovanie stanovenych pravidiel. Malolety sleduje profesijné zameranie a aktivity
otca, orientuje sa postupne a rozvija aktivity spolu s otcom, ma k nemu pozitivny vztah. Jeho vztah s
otcom je jednym z faktorov predchadzania problémov v spravani (opoziéné spravanie rodi¢ov malolety
sice racionalne vyhodnocuje ale zarovern je potencialnym zdrojom hostility a agresivity). Otec je schopny
reSpektovat potrebu autondmie maloletého M. M. a tiez reSpektovat rozhodnutia sudu, na zaklade ¢oho
by bolo vhodnejSie uvazovat o osobnej vychovnej starostlivosti otca a urcit’ styk maloletého s matkou.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
13P/41/2016-280 z 25.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 8.12.2016, bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol o0.i. mal. M. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
realizujucej sa v tyzdfiovych intervaloch, mal. U. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené prispievat na vyzivu mal. U. vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne; zaroven bol upraveny styk
otca s mal. U. tak, Ze je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendéarnom roku v
Case od soboty od 08.30 hod do nedele do 18:00 hod.

6. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

13. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval v predmetnom konani po zac¢ati konania VO VECi
samej, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade navrhu podaného otcom.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 28.07.2021,
vy$8ie citovanym znaleckym posudkom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca je dévodné. Sud mal za nesporné, Ze rodiCia mal. dietata spolu neZziju, vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. B. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k.
13P/41/2016-280 z 25.11.2016, pravoplatnym 08.12.2016, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zéklade ktorej o.i. bol mal. M. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

17. Otec sa domaha zverenia mal. M. B. do jeho starostlivosti z dévodu, Ze malolety byva u neho od
januédra 2021, matku mdze navstevovat kedy chce, ale chodi k nej len velmi malo a neprespava u nej,
sam sa rozhodol, Ze chce byvat u nich v Jablonke, bavi ho pomahat mu v robote, cely proces pestovania
az po zber hub si riadi a kontroluje sam, tiez z dévodu, Ze B. to vietko velmi vnima - sudne pojednavania,



na ktoré sa matka alebo jej pravna zastupkyria nedostavi, to vSetko nema konca a B. uz chce mat’ pokoj
a istotu, vSetko chape a chce byt v jeho starostlivosti, aby sa to uz skondilo.

18. Matka s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila, avSak zaroven potvrdila,
Ze striedava osobna starostlivost podla rozsudku Okresného sudu PieStany nefunguje. S mal. M. B. je
v dennom telefonickom kontakte, stretavaju sa pravidelne (minimalne raz do tyzdna) hlavne v Moste u
znamych, kam mal. M. B. chodi.

19. Tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, ktoré este
neboli upravené rozhodnutim sudu, teda po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
mozno upravit nanovo pomery u&astnikov konania neodkladnym opatrenim, ak ma sud aspori za
osvedc&ené, Ze doslo k takym zmenam pomerov, ktoré je potrebné zohladnit, pretoZze ucastnikom hrozi
konkrétna ujma na ich pravach alebo pravom chranenych zaujmov, v predmetnom pripade poukazujuc
na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov je nutné prehodnotit, mal. M. B. je v obdobi dospievania, ma potrebu autonémie, ¢o
v3ak vyZaduje désledné dodrziavanie stanovenych pravidiel a hranic, kontrolny a riadiaci systém rodi¢ov
nie je jednotny, vytvara priestor pre chaos a nasledne pre nereSpektovanie stanovenych pravidiel, pricom
jeho vztah s otcom je jednym z faktorov predchadzania problémov v spravani (opozi¢né spravanie
rodiCov malolety sice racionalne vyhodnocuje, ale zaroven je potencialnym zdrojom hostility a agresivity).

20. Z vy$Sie uvedenych osved&enych skutoCnosti potom vyplyva, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane mal. Martina Jana, ktoré boli v ¢ase rozsudku vydaného Okresnym sudom Piestany &.k.
13P/41/2016-280 z 25.11.2016, nakolko existuju skutonosti, ktoré zakladaju potrebu bezodkladne
upravit pomery. Preto sud s poukazom na vek maloletého, na nim jasne vyjadreny nazor, ako aj zavery
znaleckého dokazovania, dospel k zaveru, Ze navrh otca na ponechanie mal. M. B. v jeho starostlivosti
je dévodny, na zéklade ¢oho sucasne prihliadajuc na stanovisko kolizneho opatrovnika a beruc zretel
na najlepsi zaujem mal. dietata rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



