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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: B. E. E..A. .0..,
B.: XX XXX XXX, E. E. G. XX, XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927
795, so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: E. E., U.. XX XX.XXXX, F. R. XXX

XX A. XX, o zaplatenie 138,00 EUR s prisluSsenstvom takto
rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 77,32 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne z 77,32 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll.  Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 12,06 %, a to v sume 7,88 eur
na trovach pravneho zastipenia a v sume 2,00 eura ako nahradu za zaplateny sudny poplatok, celkovo
v sume 9,88 eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 26.02.2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 138,- eur s prislusenstvom z titulu nesplateného
Uveru. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom bola dna 14.12.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom uvere &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 220,60,- eur na kupu spotrebného
tovaru. Kupna cena bola 231,- eur, Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 10,40 eura
na zvy$ok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku. Zalovany mal tver
splacat 24 mesalnymi splatkami v sume 11,94 eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 286,56 eur.
Do dna podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 143,28 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutd p6zi¢ku riadne a véas, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pbévodny veritel diia 26.05.2017 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok, pricom ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok ani v dodatogne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil, o Eom
bol Zalovany informovany listom z 20.07.2017 - Oznamenie o vyhlaseni Okamzitej splatnosti uveru. Do
podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 153,68 eur, ktoré su riadnymi splatkami Uveru. Ku driu podania
Zaloby mal zalovany uhradit sumu 291,68 eur, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu a suma po zosplatneni. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou.



2. Pokus o doruéenie Zaloby Zalovanému spolu s procesnym pou€enim a vyzvou na vyjadrenie k
Zalobe zostal netspesdny. Dha 17.05.2021 zverejnil sid na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke
uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa zaloba povaZuje po 15 dfioch od
takéhoto zverejnenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

3. Uznesenim €.k. 21Csp/9/2020-92 z 13.10.2020 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
veritela H. U. R., K..E.. vstupil Zalobca B. E., E..A..O..

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor, a zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to: konStatovanim Zalobného
navrhu, zmluva o spotrebitefskom Uvere a kipna zmluva €. XXXXXXXX zo 14.12.2015, predZalobna
upomienka z 26.05.2017, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu z 20.07.2017, prehlad
splatok a uhrad a ustdlil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 14.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 220,60 eur na kupu
tovaru v kiipnej cene 231,- eur s akontaciou 10,40 eur, mesacnou splatkou vo vyske 11,60 eur, mesacnou
splatkou spolu s poistenim vo vyske 11,94 eur. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit bola
vo vySke 286,56 eur s poistenim. Pocet splatok 24, termin kone&nej splatnosti 12/2017, RPMN 26,11%
odplata 26,11%, ro¢na urokovéa sadzba 26,11%, priemerna hodnota RPMN: 29,89%, najvysSia pripustna
vy$ka odplaty 26,72%. Zalovany mal ukongenu zakladnu $kolu, vyZivoval dve maloleté deti a byval u
rodiCov. Bol zamestnany v spolo¢nosti E., E.. E..A..O.. od 8/2014, jeho priemerny mesacny prijem bol vo
vySke 490,- eur, pricom v zmluve neboli uvedené mesacné vydavky zalovaného, jeho majetkové pomery,
ani vyznacené doklady, ktoré by Zalovany dolozila k zmluve.

7. PredZalobnou upomienkou z 26.05.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie
splatky splatnej v mesiaci 3/2017 s upozornenim, Ze v pripade, ak k splateniu diZznej splatky nedéjde,
bude opravneny uver zosplatnit'.

8. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 20.07.2017 pravny predchodca Zalobcu uUver z
dovodu nesplatenia diznych splatok zosplatnil, pri¢om dlZzna suma Uveru predstavovala sumu 138,- eur.
9. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil 153,68 eur na splatkach (143,28 eur) a
akontécii (10,40 eur), celkovo bol Zalovany povinny zaplatit 309,60 eur, ktora suma pozostavala zo
splatok a istiny po zosplatneni vo vySke 291,68 a pokuty v sume 17,92 eur. Zostatok dlhu teda podla
prehladu splatok a uhrad predstavoval sumu 155,92 eur.

10. Pbvodny veritel postupil pohfadavku na Zalobcu, o mal sud za preukazané, z toho dévodu pripustil
aby na miesto pévodného Zalobcu do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila spolo¢nost B. E.,
E..A.O..

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Gdverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

15. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela



alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

18. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u&innom od 1.02.2013), vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

20. Preskumavanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal &erpany Gver vratit spolu s Grokmi. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa
povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven
sa tym pévodny Zalobca povaZzuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch a Zalovany za spotrebitela podfa § 2 pism. c) tohto zédkona.

21. Sud poukazuje na ustanovenie § 7 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory zakotvuje povinnost
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver na
zaklade relevantnych a aktualnych informacii. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov
spravne odhadnut schopnost’ spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu
navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Zo samotnej zmluvy o Uvere ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pred vstupom
do zmluvného vztahu preveroval bonitu Zalovaného, v zmluve nie su uvedené mesalné naklady
Zalovaného. Zalovana mala v &ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy prijem vo vyske 490,- eur a
vyzZivovala dve maloleté deti. Zivotné minimum na jednu plnoletl a dve neplnoleté fyzické osoby v roku
2015 predstavovalo sumu 378,93 eur. KedZe vSak povodny veritel nezistoval vydavky Zalovanej, nie je
mozné urcit jej bonitu, t.j. i bola schopna splacat spotrebitel'sky uver. Ustanovenie § 11 ods.2 zakona €.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porudenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z
prejednavanej veci, overenie bonity dlZnika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu nezodpovedal odborne;j
starostlivosti. Z tohto dévodu potom je potrebné podfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Zalovany &erpal Gver vo vyske 220,60 eur a mesaénymi splatkami Zalobcovi zaplatil dast dlhu v
sume 143,28 eur. KedZe Zalovany prestal dlh splacat, Zalobca po predchadzajucej vyzve uver zosplatnil
oznamenim o okamzitej splatnosti uveru z 20.07.2017. Sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie
nesplatenej Casti dIZnej istiny Uveru vo vyske 77,32 eur (220,60 suma uveru - 143,28 eur splatena ¢ast)).



23. Zalovany sa dostal do omeskania, ked vyska zakladnej Urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola
0%. Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%, sid mu
ich priznal v takejto vySke od 26.07.2017 do zaplatenia, t.j. od Siesteho diia po zaslani ozndmenia o
zosplatneni Gveru, kedZe oznamenie bolo doru€ované obyc€ajnou postovou zasielkou.

24. Vo zvysku, teda v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy prevysujucej istinu Uveru
Cerpaného Zalovanym (uroky) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZze Zalobca bol v konani UspeSny v 56,03%
uplatneného naroku a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 43,97%, sud mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 12,06% voci Zalovanému (56,03%-43,97%). O
ich vy8ke sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP,
tj. v stlade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vyske 16,50 eur, z ktorych mu
sud priznal 12,06%, t.j. 2 eur a na trovach pravneho zastupenia 65,33 eur (2x 16,60 eur ukony pravnej
sluzby (prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud- podanie Zaloby + 2x 10,62 eur rezijny pausal
+ 20% DPH 10,89 eur. Sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v 12,06% z
uplatnenej sumy, t.j. vo vyske 7,88 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



