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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuzZinov, pravne zastupeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., o zaplatenie 17.044,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2Csp/16/2023-109 zo dfia 19.1.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ F. F., a.s. ako veritel
a zalovany ako dIznik uzatvorili dAa 31.10.2018 Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver),
predmetom ktorého bolo poskytnutie spotrebného tveru na &okolvek vo vyske 19.171 eur. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v 96 mesaénych splatkach vo vyske 300,88 eur, s poistenim vo vySke 18,36
eur mesacne, pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,35 %, pri vySke urokovej sadzby po zohladneni zlavy
8,90 % p.a., so splatnostou prvej splatky 20.11.2018 a konecnou splatnostou 20.11.2026. Nakolko
si zalobca uplatnil narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, €o pravny
predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru, sud prvej indtancie skumal, ¢i doSlo k
platnému predéasnému zosplatneniu tveru, ktory mohol byt nasledne postipeny na Zalobcu. Zalobca
v konani produkoval skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru doslo ku dfiu 23.10.2021, ktoru skuto€nost pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 24.10.2021 (&. I. 42 spisu). Pred
uskuto€nenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzval pravny predchodca Zalobcu na uhradu pohladavky
20 zmluvy vo vySke 19 942,70 eur a to vyzvou zo dna 21.09.2021 (&. I. 46 spisu). Sud prvej inStancie
zistil, Ze vyzvou zo dna 21.09.2021 (E.l. 46 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby
zaplatil pohladavku, so splacanim ktorej je v omeskani a to pokial sa tyka pohladavky vo vyske 2.951,31
eur s upozornenim, Ze ak diZznu sumu v stanovenej 15 dfiovej lehote neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky. Z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, s ktorymi splatkami
je zalovany v omeskani, ked na zaklade nezaplatenia tychto splatok v 15-driovej lehote mienil pravny
predchodca Zalobcu pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Predmetna vyzva bola zaslana
na adresu Zalovaného (&. I. 47 spisu). Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dria 24.10.2021
(€. I. 42 spisu) pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy, ked jej vyska je
19.942,70 eur. Uvedené zosplatnenie bolo zaslané na adresu Zalovaného (€. I. 43 a 43 spisu). Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze z predloZenej vyzvy (€.I. 18 spisu), ktora mala byt podla skutkovych



tvrdeni uvadzanych v Zalobe a naslednych vyjadreni Zalobcu v konani uskutoénena v sulade s § 53 ods.
9 obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky (dlzna suma 2.951,31
eur) (ked pritom povinnostou Zalovaného v zmysle zmluvy bolo plnit dlh v splatkach mesaéne vo
vySke 300,88 eur + poplatok za poistenie tveru vo vySke 18,36 eur, spolu suma 319,24 eur), Zalobca
mienil pristupit’ k zosplatneniu Uveru. Vo vztahu k okamzitému zosplateniu sud uviedol, Ze zo sudu
predloZzeného zosplatnenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vyske, s akou
splatnostou) veritel, t.j. Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti iveru. Uvedena skutoCnost
je podstatnou pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok
banky vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565 obCianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych
skutoCnosti nie je zrejmé, Ci veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, €o bol vo
vztahu ku konkrétnej splatke v omeskani najmenej 3 mesiace. DIZnik z takto uskutoénenej vyzvy a
zosplatnenia potom neméze ani zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre
ktoru veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pravne ukony -
okamzité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi pravnymi ukonmi pre ich neurcitost a nezrozumitefnost,
ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vySke (vo vyzve vyska dlznej sumy nie
je totozna s vySkou splatky uréenou v zmluve a v okamzitom zosplatneni nie je ani vySka splatky
uvedena), s akou splatnostou (uvedenie konkrétnej splatky absentuje v oboch Ukonoch veritela, t.|.
pravneho predchodcu Zalobcu) je diZznik v omeSkani a teda pravny predchodca Zalobcu vyuZiva pravo
vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 obCianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony posudil ako absolutne
neplatné pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1 oblianskeho zdkonnika. Poukazal na rovnaké zavery
Krajského sudu v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017 uviedol, Ze
,<Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec
potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor
urCitosti, nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neur€itost (§37 ods.1 OZ)“. Poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023. Sud prvej
inStancie ustalil, Ze vyzva a oznamenie o okamzZitej splatnosti Uveru neboli uskutoénené kvalifikovane,
v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obc&ianskeho z&konnika), nedoslo teda k platnému
vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru. Aby totiz mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celu
pohladavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich
pohfadavok), aby bol tento dih cely splatny, nakolko s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzZzu na nebankovy subjekt postupovat ,Zivé uvery* (ale len
uvery, resp. ich Cast, ktoré st 90 dni po splatnosti). Neboli splnené podmienky na platné postupenie
pohladavky aj s poukazom na ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno
postupit pohfadavku zo spotrebitelského Uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti (k tomu pre neplatnost zosplatfiovacieho ukonu v predmetnom pripade neprislo), resp. pred
jeho koneé&nou splatnostou (konecna splatnost’ Gveru nastane az v roku 2026). Pokial teda pravny
predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohladavku z uveru, ktory pre neplatnost pred€asného
zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny, také postupenie pohfadavky banky je pre
rozpor s ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 z. z. neplatné. Pohladavka, ktord mala byt postiupena
k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym
ukonom, v désledku €oho nie je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.
Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozZadovanych predpokladov na
postupenie pohladavky, vo veci nemohlo dojst k plathému postupeniu pohladavky vodi zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zdkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal veritefom svojej
pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade ¢oho je nutné konstatovat,
Ze v konani nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktord mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
ku driu 23.10.2021 sud prvej indtancie uviedol, Ze veritel méze vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Zze omeSkanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podla § 565 obdianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom &asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od



splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.
KedZe vyzva ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie
ktorej splatky malo ddjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sud ani z dostupnych tdajov nie je schopny
overit, ¢i doSlo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 obcdianskeho z&konnika,
ked dIZnik musi byt pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti iveru v ome8kani najmenej 3 mesiace,
ked zaroven v tejto lehote musi byt diZznikovi zo strany veritela doru€ena notifikacia s lehotou 15 dni
na zaplatenie tak, aby 15-driova lehota na zaplatenie uplynula v rdmci 3-mesacnej lehoty. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze pokial nevie na zaklade zalobcom uskutonenych ukonov overit, &i Zalobca bol v
omeskani 3 mesiacov, ked v tomto ¢asovom Useku mala byt uskutoénena vyzva v zmysle § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika, o to viac nie je mozné oakavat’ od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho
vzdelania, aby k takémuto overeniu dospel. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu
z uzatvorenej zmluvy o uvere, ktord pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Sud z dévodu neurditosti
pravnych ukonov podla § 53 ods. 9 obcianskeho zékonnika prejudicialne vyslovil neplatnost’ vyzvy a
okamzitého zosplatnenia, ako aj naslednej Zmluvy o postupeni pohlfadavky a teda je nutné konstatovat,
Ze zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Sud zarover ustalil, Ze je s poukazom
na uvedenu neplatnost ukonov nutné zamietnut Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat
Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremli€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie
Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko zalobu zamietol, uspesSnou
stranou sporu bol Zalovany, ktory nahradu trov konania neZiadal a preukazatefne mu Ziadne trovy
ani nevznikli. S ohfadom na uvedené sud prvej indtancie Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2.

Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v z&konnej lehote dorudil odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca nesuhlasil s pravnym nézorom stdu
prvej inStancie, Ze pravne ukony vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ a nasledného zosplatnenia celej Uverove;j
pohladavky su neplatnymi pravnymi ukonmi. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020 a v fiom vyjadrené pravne zavery. Podla Zalobcu
veritel nie je povinny (OZ takd podmienku v Ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat konkrétnu
splatku, pre ktoru veritel pristipil k vyhlaseniu splatnosti Gveru. Zalobca zastava pravny nazor, ze
podstatnou pravnou skutonostou v €ase vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, &i veritel mal splnené
podmienky pre vyhlasenie splatnosti podfa oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj § 565 OZ,
pricom v tomto konkrétnom pripade nebolo sporné, Ze tieto podmienky spinené boli. Zalobca mal za
to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' veritefa uviest v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ¢i vyzve podla § 53 ods. 9 OZ (kt. vyhlaseniu splatnosti predchadzala) konkrétnu
splatku, ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Mal za to, Ze postupcovi, resp. Zalobcovi Ziadna
pravna norma neukladala (a ani neuklada) takuto povinnost. Zdéraznil, Ze Specifikacia splatky by bola
0. i. nadbyto¢na — kedZe z platnej pravnej Upravy a aktualnej rozhodovacej praxe NS SR jednoznaéne
vyplyva, Ze vZzdy mOze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky pre nesplnenie ktorej
veritel zosplatnil cely Gver (pravne posudenie sudu). Ur&enie rozhodnej splatky je totiz vysostne pravnou
otazkou a zavisi od pravneho posudenia sudu (€o sa v3ak v suidenom pripade nestalo — prave naopak
— sud prvej inStancie sa struéne obmedzil ,len“ na konstatovanie o neurcitosti pravneho ukonu, resp.
nespecifikovania splatky. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo dha
27.09.2023, sp.zn. 7Cdo/191/2021 a v nich vyslovené pravne zavery. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/39/2022 zo dna 31.08.2023, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine 17CoCsp/3/2023 zo diia 29.06.2023 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17CoCsp/7/2023 zo dha 24.10.2023, podla ktorych nie je nevyhnutné konkretizovat’ konkrétnu
splatku pre ktoru veritel Gver chce zosplatnit, resp. tento zosplatriuje. Dalej mal za to, Ze z vyzvy zo dia
21.09.2021 v nej uvedenej sumy 2951,31 eur, bolo mozné predelenim sumou splatky 300,88 eur dospiet
k zaveru, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim 9-tich splatok. Ak vS8ak sud vyZaduje aj uvedenie toho
.Ktora splatka zaklada dévod na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru®, tak toto uvedenie zo strany
veritela je nie len nadbytoéné a niim nevyziadané, ale aj nelogické, nakolko veritefl nie je automaticky
povinny (o tomto snad niet sporu) vyhlasit mimoriadnu splatnost po odoslani vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ.



Vyhlasit mimoriadnu splatnost’ je pravom veritela (nie povinnostou). MOZe sa teda rozhodnut vyhlasit
splatnost’ aj neskér (v tomto pripade 9 omeSkanych splatok), priCom jeho pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost sa mu obnovuje kazdou dalSou omeskanou splatkou, s ktorou je diZnik v omeSkani po dobu
dih&iu ako 3 mesiac. Podla Zalobcu niet logického dévodu, pre ktory by sa mal veritel limitovat’ v tom
zmysle, Ze uvedie konkrétnu splatku, pre ktora planuje zosplatnit Uver — naskyta sa otéazka, ze ¢o v
pripade, ak tak nasledne neucini (& uz z dévodu dohody s diZznikom, alebo z vlastného rozhodnutia). V
takom pripade by totiZ mal podfa zakonného znenia § 53 ods. 9 OZ nadalej zachované pravo vyhlasit
splatnost (z hfadiska pravneho posudzovania) a zaroveri by mu toto pravo aj zaniklo pre danu oznagenu
splatku splatnostou dalSej splatky (z hfadiska skutkového posudzovania). Mozno v tejto suvislosti polozit
akademicku otazku, €o by bolo v pripade, ak by sud v konani dospel (z akéhokolvek dévodu) k zaveru,
Ze k zosplatneniu doSlo pre inu splatku, nez ako oznagil veritel vo vyzve pred zosplatnenim. V takom
pripade by sa opat veritel vystavil riziku, Ze sud bude vec posudzovat inak ako veritel. To znamena, Ze
ak by aj veritel ,urCil* v podani, ktorym si pravo na vyhlasenie splatnosti splatok uplatfiuje — resp. este
dokonca vo vyzve pred uplatnenim si tohto prava - nesplnenu splatku, pre ktoru toto pravo podfa jeho
nazoru uplatiuje a toto jeho pravne posudenie by sa nezhodovalo s posudenim tejto pravnej otazky
sudom, nespdsobovalo by to automaticky neplatnost uvedeného pravneho Ukonu, a preto je absurdné,
aby sud za tohto stavu ,vytvoril* takuto néleZitost uvedeného pravneho ukonu, navyse za situacie, kedy
zakonodarca ani dovolaci sud takuto naleZitost nevyzaduje. Zaloba vyslovil nazor, Ze postupca vyuzil
pravo podfa § 565 OZ a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ - a z jeho strany nedoSlo k poruSeniu Ziadnej
zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat iny pravny zaver ako ten, Ze v suidenom pripade
doslo k plathému postupeniu pohladavky, nedoslo k porueniu ust. § 525 OZ, k postupeniu pohladavky
doslo po tom, ¢o sa stal pred€asne splatnym cely dlh a teda nedoS$lo ani k poruSeniu ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach a preto je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Dalej Zalobca mal za to,
Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach musi banka klienta informovat’ 0 moznosti postupit’ pohladavku na tretiu osobu — napriek tomu
tak postupca v tejto veci vyzvou zo diia 25.03.2022 ucinil, teda podmienky spinil nad ramec zakona.
Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ). V konani bolo zarovern nesporne
preukazané, Ze Zalovany tuto objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom predmetnej vyzvy mal.
Napadnuty rozsudok je tak podla nazoru Zalobcu nevyhnutné podrobit revizii zo strany odvolacieho
sudu, nakofko je zjavné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby
a postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zdkonom, o &om svedci cely rad Zalobcom
predloZzenych dbkazov. Nakolko nedoSlo k postupeniu tzv. ,zivého uveru®, je nutné dospiet k tomu
pravnemu zaveru, Ze v konani nie je sporné spinenie vSetkych zéakonnych podmienok (§ 17 ods. 1 ZoSU,
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach) pre platné postupenie pohlfadavky a Zalobca je plne aktivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu
zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4,

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel — Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre pravne posudenie veci
a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné s
poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretefné, z akého skutkového
stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho
rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Pokial ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravhym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu



na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu
normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z.z.,
preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoindtanéného sudu odchylit a nemdbze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani neuviedol
také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud pritom konstatuje, Zze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalobcu)
s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

5.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozZno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalobcu a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

6.

Listom zo dna 21.09.2021 oznamila banka Zalovanému, Ze ku diu 21.09.2021 je v omesSkani so
splacanim pohladavky banky vo vySke 2.951,31 Eur a vyzvala ho na uhradu pohladavky banky najneskor
do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zarover ho upozornila, Ze ak v stanovenej lehote nedéjde k uhrade
diZznej sumy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stane splatnou
v celom rozsahu a v takom pripade strati vyhody splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit' v celku.

7.

Zalobca videl nespravnost skutkovych zisteni v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vyzvu
zo dna 21.09.2021 a mimoriadne zosplatnenie Uveru zo dna 24.10.2021 ako neplatné pravne ukony,
ked mal za to, Ze upomienka bola jasna a urcita a bolo podla nej mozné identifikovat splatku, pre ktoru
bol zosplatneny Uver a Ziadne zdkonné ustanovenie nepozaduje, aby urcil konkrétnu splatku, na ktorej
zaplatenie vyzyva, a pre ktoru zosplatfiuje Uver, nakolko to je otazkou pravneho posudenia a mozno
ju vzdy urgit'.

8.



Vyska splatky podla zmluvy predstavovala 300,88 Eur mesacne. Poplatok za poistenie Gveru splatny
so splatkou bol 18,36 eur. V zmysle uvedenej vyzvy spotrebitel, aby sa vyhol mimoriadnemu
zosplatneniu uveru, mal uhradit’ veritefovi pohladavku 2.951,31 Eur do 15 dni od dorucenia vyzvy,
pricom predstavovala viac ako devat nasobok splatky (priblizne 9,81 nasobok splatky bez poistenia
a 9,24 nasobok s poistenim), ktora v sebe zahffiala aj rézne blizSie neSpecifikované poplatky. Z ust.
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednoznac&ne vyplyva, Ze spotrebitel sa po upozorneni veritela
na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru, ma moznost branit, a to tak, ze zaplati
konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, z €oho vyplyva, Ze veritel musi v takomto
upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Z vyzvy nevyplyva,
s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani a ktoru konkrétnu splatku veritel pozadoval
od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit, tak aby predi8iel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Pévodny
veritel tak neumoznil zalovanému sa riadne branit, zabranit’ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nakolko
predideniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritel pozadoval zaplatit viac ako jednu splatku, ¢o je
v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Z tohto pravneho ukonu napokon nie je ani mozné urcit, &i bol spotrebitel
vbbec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiace alebo nie, a teda, ¢i vbbec boli splnené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ.

9.

Odvolaci sud konstatuje, Ze namietky zalobcu o tom, Ze zdkon v § 53 ods. 9 OZ nevyzaduje uréenie
konkrétnej splatky s nedévodné, nakolko sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou platnosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ked v oddvodneni konstatoval, Ze nie je mozné
z vyzvy urcit, pre ktoru splatku chce veritel uver zosplatnit. Sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (toto méze vyuzit podla vlastného
uvazenia ku ktorejkolvek omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), a preto je
potrebné (nevyhnutné) konkretizovat, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného
zosplatnenia uveru. Splatka musi byt jasne identifikovana a nemozno ju hadat, alebo si domyslat, ktora
to je. V tomto pripade veritel riadne nekonkretizoval, ktora splatka ma byt predmetom zosplatnenia
(vo vyzve sa uvadza zavazok po splatnosti so stanovenim lehoty na jeho zaplatenie, z uvedenych
informacii v8ak vbbec nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou splatkou mal byt Uver zosplatneny).
Spravne potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze u€elom tohto ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 OZ, je dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze
doplifiat pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym poskytovatel iveru zosplatnil cely Gver (teda pred&asné
zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné Zalobcom produkované listiny zrejmé,
pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol Gver zosplatneny, potom sud prvej inStancie spravne
posudil ako neurdity pravny ukon, a s poukazom na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho
neurCitost’ ako neplatny pravny ukon. Odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvej inStancie ma za
to, Ze neboli splnené podmienky na platné zosplatnenie s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s ustanovenim § 565 OZ, kedZe nie je zrejmé pre ktoru splatku bol uver zosplatneny. Odvolaci sud
na kon$tataciu odvolatela, Ze niet logického dévodu na obmedzovanie veritela uvedenim konkrétne;j
splatky, pripadne Zze ak sa nerealizuje zosplatnenie pohlfadavky toto pravo mu podla § 53 ods. 9
OZ zostava zachované a su&asne zanika uvadza nasledovné. Je potrebné si uvedomit, Zze § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ predstavuju ochranu diznika, ako slabSej strany. Veritel poskytujuci Uvery
(pbzi€ky), ktory je podnikatefom je vzdy silnejSim subjektom. Je vSeobecne zname, Ze drviva vacsina
beZnych spotrebiteflov nema vysoké pravne povedomie, a preto tak Slovenska republika ako aj Eurépska
Unia prostrednictvom pravnych predpisov poskytuje spotrebitefom pomerne rozsiahlu ochranu. V tomto
pripade pri ochrane diZznika stanovenej zdkonom ide prave o to, aby diZznik mal moznost odvratit
zosplatnenie celého Uveru uhradenim konkrétnej splatky. Suma uveru vo vySke 20.000,- eur predstavuje
vysoky zavazok, ktory bezny spotrebitel v realiach prijmov Slovenskej republiky (priemerna hruba mzda
za rok 2023 1430,- eur) nie je schopny uhradit, resp. zabezpe it si nahradné plnenie v potrebnej vyske.
Preto sa dIznikovi aj poskytuje ochrana v podobe zakonnej podmienky, Ze tak moze veritel urobit,
len do splatnosti najblizSej splatky. Preto je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné Specifikovat
konkrétnu splatku, pre ktori sa ma uver zosplatnit, aby mohol spotrebitel tento u€inok odvratit. V zasade
postup zo strany veritela by mal byt taky, Ze pride vyzva na zaplatenie sumy 2951,31 eur (tento
pripad), s pou€enim, Ze ak neuhradi aspori sumu splatky za konkrétny mesiac(...) roku 2021 v sume
300,88 eur, na ktorej zaplatenie ho vyzyva veritel v lehote 15 dni, tak potom méze veritel Gver
zosplatnit. DIznik su€asne dostane takouto vyzvou moznost zabranit zosplatneniu a veritel moznost
ziskat' plnenie. Ak v3ak takto pravny predchodca Zalobu nepostupoval, nesplnil zakonné podmienky



vyZzadované na zosplatnenie Uveru a nasledne na jeho postupenie. Nedbévodna je potom namietka
Zalobcu, Ze listina, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej splatky v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, je platny pravny ukon a
uver bol v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika platne zosplatneny. Nasledne bol spravny aj zaver
sudu prvej inStancie, Ze pohladavka nemohla byt platne postiupend, ak nebola riadne zosplatnena.
Odvolaci sud sa preto plne stotoznil so zaverom prvoinstanéného sidu o tom, ze banka postupila
Zalobcovi pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost’ pred terminom konec¢nej
splatnosti. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver
o tom, Ze je predmetny Uver ku dfiu postupenia, splatny. Splatnymi sa mohli stat' len jednotlivé splatky
Uveru so zaplatenim ktorych bol zalovany v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu vSak mohol postupit
pohladavku zo spotrebitelského Gveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Postupovana pohladavka z dévodu neplatného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v Zalobou uplatiiovanom rozsahu fakticky neexistuje. Vo vztahu
k namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, konstatuje, Ze tato je nedévodna. Uvedenu namietku aplikoval Zalobca vo vztahu k skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu bez vymedzenia procesného postupu, ktory by bol porusenim jeho
prav. Odvolaci sud konstatuje, Ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie nezistil taky postup, ktory
by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a ktory by mal dopad na prava zalobcu. Dalej odvolaci
sud k oznacenym rozhodnutiam krajskych sudov konstatuje, Ze nie je viazany ich pravnym nazorom.
K oznagenym rozhodnutiam Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenske;
republiky uvadza, Ze tieto vychadzali z iného skutkového stavu, pri€¢om tak, ako uviedol Zalobca
v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/268/2020 priamo neodpovedal na otazku, ktort odvolaci sud posudil v tomto
konani ako podstatna.

10.

Z tychto dbévodov bolo odvolanie Zalobcu posudené ako nedévodné. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto by mu patrila nahrada trov konania,
nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, tak mu nahradu trov konania nepriznal.

12.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).

V Ziline, dia 30.4.2024

JUDr. Jozef Sulek
predseda senatu

JUDr. Jana Kotréova
¢lenka senatu

JUDr. Jana Vargova
Clenka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Lenka Pazicka



