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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, podla § 353 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvineného U. N. pre€in neopravneného
vyrobenia a pozivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. a iné, dna 30. jula 2021 takto

rozhodol:

obvineny:

U. N., nar. XX. XX. XXXX/XXXX Q. W., t. 8. UVTOS Hrn¢iarovce,
sa uznava za vinného, Ze

v bode 1/

dfia 28.01.2016 v &ase o0 03.45 hodine v Bratislave na Stefanikovej ulici &islo 14 v podniku DungeonPub
neznamym predmetom vylomil vchodové dvere a nasledne vnikol do priestorov podniku Dungeon Pub,
kde odcudzil hraciu konzolu zna¢ky Sony Playstation 3, 500 GB, nezisteného vyrobného ¢isla, spolu
s dvomi ovladaémi znacky Sony Dualshock 3, jeden kus Ciernej farby a jeden kus Cervenej farby,
nezisteného vyrobného C&isla, HDMI kabel, nabijaci kabel k ovladatom a napajadi kabel ku konzole
v hodnote uréenej podla odborného vyjadrenia na sumu 370,- € a hotovost vo vySke 523,- €, ¢im
poskodenej spolocnosti T., X..H..E.., so sidlom M. XX, F. spésobil $kodu v celkovej vySke 893,- €,
pricom nasledne bolo zistené, ze obvinenému U. N. bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia
18.08.2015 spisova znacka 7T/78/2010, pravoplatny dria 03.09.2015, upustené od ulozenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, pretoze sud poklada trest ulozeny skorsim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.01.2014 spisova znacka 2T/138/2012, pravoplatny
dria 16.01.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, teda bol za takyto &in v
predchadzajucich dvadsiatych Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

dria 11.04.2016 v presne nezistenom ¢ase od 17.30 hodiny do 19.40 hodiny v Bratislave na Metodovej
ulici 4, v hoteli Lindner, na 3. poschodi, odcudzil z tam sa nachadzajucej zasadacej miestnosti 1 ks Ciernu
kozenu penazenku s obsahom 1 ks bankomatova karta CITY bank ¢islo karty *., vedena na meno P.
W., vydanej v I. W. k &islu XXXXXXXXXXXXXXXX, 2 ks bankomatovych kariet Ceskej sporitelne &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks bankomatovej karty ". W. €islo XXXX/
XXXXXXXXXXXX, 1 ks bankomatovej karty J. W. €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks obc&iansky preukaz
Cislo XXXXXXXXX, 1 ks vodi¢sky preukaz Cislo B., 1 ks zdravotny preukaz VSeobecnej zdravotnej
poistovne, 1 ks osved&enie o evidencii vozidla na motorové vozidlo znagky Volvo XC70 CZ, Q.:V., C. J.,
B.: XAMXXXX, spolu so zelenou kartou od uvedeného vozidla, rézne vernostné karty, vSetko na meno



poskodenej P.S. W., spolu s finanénou hotovostou vo vyske 240,- € a 8.000,- K& (296,01.- €), ktord mala
poskodena odloZzenu v kabelke, volne poloZenej na stolicke, kde sedela, s odcudzenou perniazenkou aj
s jej obsahom odiSiel obvineny na nezname miesto, hoci bol za taky €&in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka
7T/78/2010 zo dha 18.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2015, za predin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,
pri¢om obvineny nasledne dfia 11.04.2016 v &ase o 19.38 hodine z bankomatu X. X., Y..X.. C. XXXX,
nachadzajiceho sa na Sancovej ulici 110 v Bratislave prostrednictvom odcudzenej platobnej karty CITY
bank, €islo karty *., vydanej v I. W. k €islu XXXXXXXXXXXXXXXX, vedenej na meno poskodenej vykonal
neuspesny pokus o vyber hotovosti vo vyske 150,- €, z dévodu zadania nespravneho PIN koédu, ¢im
poskodenej P. W. spbsobil S8kodu vo vySke 536,01 €, pricom Skoda neopravnenym zadovazenim a
pouzitim platobného prostriedku nevznikla ziadna,

v bode 3/

dna 05.11.2016 v ase okolo 20.45 hodine v priestoroch re$tauracie s nazvom Loft na Stefanikovej ulici
Cislo 4 v Bratislave vyuzil nepozornost’ poskodeného a bez pouzitia nasilia odcudzil zo stola &iernu
koZenkovu tadku znacky LaraBags, zakupenu v roku 2015 v obchodnom dome Tesco v hodnote 33,- €,
ktoru mal poSkodeny pri sebe na stole, s obsahom panske kovové okuliare neznamej znacky, zakupené
v januari roku 2016 v hodnote 100,- €, inzulinové pero znacky EliLilly v hodnote 75,- €, €iernu koZenkovu
penazenku zakupenu v decembri 2015 v obchodnom dome Tesco v hodnote 27,- € s obsahom - 1 ks
platobné karta S. W. C. XXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks bankomatova karta HomeCredit Tesco, ob&iansky
preukaz, preukaz invalidného déchodcu, karti¢ku poistenca, technicky preukaz od vozidla, STK preukaz
od vozidla, technicky preukaz od tazného vozika,

vodi¢sky preukaz, vSetky doklady vydané na meno poskodeného a hotovost’ vo vyske 150,- €, &im.
poskodenému F.. F. F. vznikla Skoda vo vySke 385,- €, a nasledne bolo zistené, Ze obvinenému bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.05.2016, spisova znacka 1T 66/2016,
pravoplatnym dria 20.05.2016, za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia,

v bode 4/

v presne nezistenom ¢ase diia 05.12.2016 od 07.30 hodiny do 12.02 hodiny dfia 06.12.2016 v Bratislave,
v obytnom bytovom dome na B. J. C. X, Q. W. C. XX na X. F., neznamym predmetom vypacil plastové
okno nachadzajuce sa na pavlaci tohto bytového domu a nasledne vnikol do predmetného bytu, odkial
odcudzil $perkovnicu v hodnote 30,- € s obsahom 3 ks damske retiazky s priveskami zo Zltého kovu,
spolu v hodnote 400,- €, 3 ks panske retiazky s priveskami zo ZItého kovu, spolu v hodnote 450,- €, 1
ks damsky naramok zo ZItého kovu v hodnote 150,- €, 6 ks damskych prstefiov zo Zltého kovu spolu
v hodnote 600,- €, 2 ks panske prstene zo Zltého kovu v hodnote 800,- €, 4 pary detskych nausnic
zo Zltého kovu v hodnote 500,- €, 4 ks retiazky s priveskami zo Zltého kovu v hodnote 700,- €, 1 par
damskych nausnic zo Zltého kovu v hodnote 150,- € a 1 par ddmskych ndusnic znatky SWAROWSKI
z bieleho kovu v hodnote 100,- €, 1 ks hodinky znacky Jacques Lemans séria Fl s Ciernym ndramkom
a s cifernikom zo strieborného kovu v hodnote 200,- €, rézne druhy valit neznamej meny a nezistenej
hodnoty a neznamy poc&et paméatnych minci, nezistenej hodnoty, ¢im poskodenej X. X. spdsobil celkovu
8kodu vo vy8ke najmenej 4.080,- € a nasledne bolo zistené, Ze obvineny U. N. sa skutku dopustil aj
napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 03.05.2016 spisova znacka 1T 66/16 za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

teda

v bode 1/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mala Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania (vlamanim),

v bode 2/

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachala na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania (vlamanim),

¢im spachal

v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019,

v bode 2/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pozivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k.,

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31. 07. 2019,

v bode 3/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31. 07. 2019,
v bode 4/

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 01.
08. 2019,

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, pretoZe poklada trest ulozeny
skorSim rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/128/2018 zo dria 07. 10. 2020 a pravoplatnym
toho istého diia na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenej spolognosti T.
X H. E.., X. X M. XX, F, G.: XX XXX XXX, vo vySke 893,- (osemstodevatdesiat tri eur ) Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zavazuje k nahrade Skody voéi poSkodenému F.. F. F., A..
XX, XX, XXXX, S. W. Bratislava, F. X. P. XX, vo vySke 150,- (stopatdesiat eur ) Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu X. X., A.. XX. XX. XXXX, S. W. B. X, Bratislava s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny stu¢asne vyhlasil, ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



