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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu: C. A, trvale bytom S. XX, F., proti
zalovanym: 1/ P. K., trvale bytom M. Y. XXXX/XX, W., a 2/ W. A., trvale bytom S. XXX, F. B., o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 9. marca 2020, ¢.k. 12C/17/2018-120, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/ a
2/ nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca doméahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam stran sporu, a to k pozemkom
C KN par. €. XX - zahrady s vymerou X.XXX m2, C KN par. & XX - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou XXX m2, a k rodinnému domu sup. €. XX, postavenému na C KN par. €. XX, v8etky zapisané
naLV & XXX pre k.u. S. (dalej v rozhodnuti ozna&ené len &islom parcely). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Zalovani st jeho surodenci. Zalobcov spoluvlastnicky podiel je X/XX-in, Zalovanej X/XX-ina a Zalovaného
2/ X/XX-iny. Zalobca Ziadal vyporiadat podielové spoluvlastnictvo z dévodu nedosiahnutia mimosudne;
dohody. Sporné nehnutefnosti Ziadal prikazat do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty
ustupujucim spoluvlastnikom podrla vysky uréenej suidom.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut.
Konstatoval, Ze redlna delba rodinného domu a pozemkov podfa vySky spoluvlastnickych podielov nie je
technicky moznd. Z vyjadrenia sporovych stran, z katastralnej mapy a listov vlastnictva podfa sudu prvej
inStancie su v tejto veci splnené zakonné podmienky pre pouzitie § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého sud z dévodov hodnych osobitného zretela nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikdazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Tieto dévody sud prvej inStancie
videl v skuto€nosti, Ze zalovani 1/ a 2/ spoluvlastnia okrem predmetnej parc. €. XX, XX aj dalSie pozemky,
a to Zalovana 1/ C KN parc. & XX a Zalovany 2/ E KN parc. &. XX a XX, vSetky k.u. S., a svoj
spoluvlastnicky podiel uzivaju ako pristupovu cestu a Zalovanému 2/ umozfiuju uzivat ako pristupovu
cestu na svoje pozemky tak, ako to bolo zauzivané poslednych vySe 100 rokov.

3. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze ak by zruSil podielové spoluvlastnictvo a zbavil by Zalovanych
1/a 2/ ich spoluvlastnickeho podielu v predmetnych pozemkoch, i ked za nejaki nahradu, tak by
prisli o pristupovu cestu k svojim pozemkom. Zriadovat novu pristupovu cestu i uz dohodou, alebo
sudnou cestou so susednymi vlastnikmi pozemkov podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika by bolo
pravne nemozné, resp. obtiazne, pretoZe toto ustanovenie sa tyka iba vlastnika pozemku, ktory nie je
vlastnikom prilahlého pozemku a nema pristup k svojej stavbe. Na pozemkoch Zalovanych 1/a 2/ nie
su Ziadne stavby. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie tak dochadza k stretu ustavnych prav stran sporu,
ako aj ich prav podfa Obdianskeho zakonnika tykajucich sa ich vlastnickeho prava a prava na sudnu



ochranu. Sud prvej inStancie vykonal test proporcionality ustavnych prav oboch stran sporu a dospel
k zaveru, Ze za tohto stavu ma pravo zalovanych 1/a 2/ na zachovanie ich spoluvlastnickeho podielu
v spornych nehnutelnostiach va¢Siu vahu nez pravo Zalobcu na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tak, ze vSetky nehnutelnosti by boli prikazané do Zalobcovho vyluéného vlastnictva za
finanénu nahradu.

4. Okrem tychto dévodov sud prvej instancie uviedol, Ze uzivanim spornych pozemkov Zalovanymi 1/a 2/
v miestnom a €asovom rozsahu ako uviedli, nedochadza k ziadnemu obmedzovaniu spoluvlastnickeho
prava Zalobcu pri uzivani spornych pozemkov. Vzhladom na tento pravny nazor sud prvej inStancie
nevykonal ziadny z navrhovanych dbkazov zo strany Zalobcu a Zzalovanych v zmysle zasady
hospodarnosti konania.

5. Pre uplnost’ sud prvej indtancie dodal, Ze pri v 2. poradi spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva
podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to prikdzanim celych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov - Zalobcu - za finanénu nahradu, je podmienkou pre pouzitie tohto
spOsobu vyporiadania aj preukazanie solventnosti Zalobcu na vyplatu finanénej nahrady ustupujdcim
spoluvlastnikom. Zalobca pri podani Zaloby preukazoval svoju solventnost v tom &ase existujucim
stavebnym sporenim ku driu 31.12.2017 vo vy8ke 5.133,34 eur, av3ak vyplatu Zalovanym 1/a 2/ navrhol
v celkovej vySke 7.500 eur (2.500 + 5.000), priCom zarover poziadal sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a uviedol, Ze je invalidny déchodca s invalidnym déchodkom vo vyske 253,30 eur
mesacne od januara 2018. Teda nepreukazal podfa sudu prvej indtancie svoju solventnost vo vztahu
k finanénej nahrade ustupujucim spoluvlastnikom. Okrem toho Zalovani 1/ a 2/ pre pripad, Ze neddjde
medzi stranami sporu k dohode, nesuhlasili vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe s hodnotou
rodinného domu, uvedenou Zalobcom v Zalobe. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemohol vychadzat z
Casovo predchadzajucich tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/ v inych sudnych konaniach, ako napr. Zalobcom
oznaCenom sudnom konani Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20C/23/2018 k hodnote predmetnych
nehnutelnosti, pretoZze Zalovani 1/ a 2/ neuviedli, Ze na nich zotrvavaju. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie do spisu pripojil len kdpiu zapisnice z pojednavania zo dfia 4.10.2019 z tohto spisu (zaslal ju
sudu aj Zalobca) a neprehraval CD zaznam z tohto pojednavania, ani nevypracoval jeho prepis z dévodu
hospodarnosti konania.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie nepriznal uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania, lebo Ziadnu neziadali.

7.V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

8. Zalobca namietal, Ze sid prvej indtancie nevykonal Ziadny nim navrhnuty doékaz na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie nezaoberal skuto¢nostou, Ze Zalovany 2/ prenajal pozemky
par. €. XX a XX, teda ich nema v drzbe ani v uZivani. Nie je pravdou, Ze cez pozemky, ktora su
predmetom konania, ma pristup na svoje pozemky. Ndjomca uziva pozemky par. €. XX a XX, obraba
ich aj polnohospodarskou technikou a na pristup na tieto pozemky aj s touto technikou nepotrebuje
prechadzat cez pozemky par. €. XX a XX. Rovnako je to tak i so zalovanou 1/, ktora nepotrebuje
prechadzat cez pozemky par. €. XX a XX na svoj pozemok par. €. XX, ktory je taktieZ v podielovom
spoluvlastnictve jeho v podiele X/XX-ina, Zalovanej 1/ v podiele X/XX-in a Zalovaného 2/ v podiele X/
XX-iny.

10. Zalobca upozornil, Zze Zalovani 1/ a 2/ neuzivaju sporné nehnutelnosti a nepodielaju sa na ich
udrzbe a opravach. Z ustnych a pisomnych podani Zalovanych 1/ a 2/ podla Zalobcu vyplynuli skutkové
zistenia, podla ktorych suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a prikazanim
nehnutelnosti do jeho vlastnictva s povinnostou ich vyplaty. Namietali len nim tvrdend hodnotu rodinného
domu a chceli zriadit' vecné bremeno pristupu na ich iné pozemky.

11. Zalobca sa nestotoznil s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie nezrusil a nevyporiadal podielové
spoluvlastnictvo. Konstatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ netvrdili existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela a ani nenavrhli na ich preukazanie Ziadne dokazy. Sud prvej inStancie si pre tvrdenie dévodov



hodnych osobitného zretela nezabezpedil a vykonal Ziadne dbkazy a skutkové podklady. Odévodnenie
napadnutého rozsudku tak zalobca povazoval za prili§ vSeobecné a arbitrarne.

12. Dalej Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal svoju solventnost vo
vztahu k finan€nej vyplate ustupujucich spoluvlastnikov. Mal za to, Ze preukazal stavebnym sporenim
ku driu 31.12.2017 uspory vo vyske 5.133,34 eur, na zaklade ktorych mu banka poskytne uver. Ciefova
suma Gveru je 10.000 eur. Zalobca dodal, Ze ma znamych, ktori st mu ochotni poZi¢at potrebnt sumu
na vyplatu Zalovanych.

13. Zalobca nasledne uviedol, Zze pokial Zalovani nesuhlasili s vy$kou hodnoty nehnutelnosti, ni¢ im
nebranilo predloZit sudu dékaz - znalecky posudok - na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
obstarany na vlastné naklady.

14. Zalobca v dal$ej asti odvolania upriamil pozornost na viaceré rozhodnutia sidov ohfadom zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zvlast sa zalobca v tejto €asti zameral na ,dévody hodné
osobitného zretela“ podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada
podielové spoluvlastnictvo.

15. Na tomto zaklade zalobca zZiadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku a o vratenie veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZoval za vecne spravny. K tvrdeniu Zalobcu ohladom prenajmu pozemkov par. & XX
a XX zdo6raznil, Ze do uzivania ich mdze dat komukolvek, pri€om ako vlastnik ma nadalej pravo na
zabezped&enie pristupu k nim. Odvolanie Zalobcu Zalovany 2/ hodnotil ako nedévodné. Ziadal odvolaci
sud o potvrdenie napadnutého rozsudku.

17. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila i Zalovana 1/. Pridrzala sa svojich
predchadzajucich vyjadreni a napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne.

18. V replike Zalobca odkéazal na svoje odvolanie a vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ nemal za dévodné a
nesuhlasil s nimi.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 391 CSP zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

21. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mbzu prejavit bud v nevykonani navrhnutych dbkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, alebo v nesprdvnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.

22. Nespravne pravne posudenie méze spocivat’ v tom, Ze sud neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu. Sud prvej indtancie teda
najskér pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil spdsobom uvedenym v predchadzajucej vete a
zaroven nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie.

23. Ak sa sud prvej inStancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy
a z tohto dévodu zarovefi nedostatogne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu povinnost
garantovat’ obsah zdkladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup by
nemal napravat’ sud vysSej indtancie.



24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

26. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

27. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva uvedené v ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lebo su prer zavazné.
Preto ani suhlas vetkych u€astnikov konania s navrhovanym vyporiadanim eSte neodévodriuje, aby sud
svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim uvedenym v zakone.
Len v pripade, ked by pred sudom doSlo k uzavretiu suidneho zmieru (tak pred za¢atim konania, ako aj
v jeho priebehu), si sami spoluvlastnici mdzu zvolit' spésob vyporiadania a prejav ich vble, ak zmier nie
je v rozpore s pravnymi predpismi, nie je prekazkou schvalenia zmieru.

28. V preskumavanej veci sud prvej inStancie nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu, ked vzhliadol dévody hodné osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pre
ktoré sud nezru$i a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo. Tie sud prvej inStancie videl v skuto€nosti,
Ze zalovani 1/ a 2/ vlastnia iné pozemky (Zalovana 1/ pozemok par. &. XX a Zalovany 2/ pozemok
par. €. XX a XX) a svoj spoluvlastnicky podiel uzivaju k tymto pozemkom ako pristupovu cestu. Sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ak by zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
stran sporu, Zalovanych 1/ a 2/ by zbavil pristupovej cesty k ich inym nehnutelnostiam. Zaroven sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze zriadit' pristupovu cestu €i uz dohodou, alebo sudnou cestou so susednymi
vlastnikmi pozemkov by bolo pravne nemozné, resp. obtiazne, pretoze § 1510 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika sa tyka iba vlastnika pozemku, ktory nie je vlastnikom prilahlého pozemku a nema pristup ku
svojej stavbe, pricom Zalovani 1/ a 2/ na svojich pozemkoch stavby nemaju.

29. Zakon v ust. § 142 ods. 2 ustanovuje moznost podielové spoluvlastnictvo nezrusit (a
navrh tak zamietnut’) z dévodov hodnych osobitného zretela.

30. Dévody, ktoré je mozné povazovat za hodné osobitného zretela, nie si uvedené ani demonstrativne,
zakon tak poskytuje Siroky priestor pre interpretaciu tohto pojmu zo strany sudu. V aplikaénej
praxi sa postupne ustélilo niekolko typickych situacii, ktoré su, resp. nie su povazované za dovody
hodné osobitného zretela. Castym dévodom zamietnutia navrhu je vysoky vek odporcu spojeny
s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom a skuto&nostou, Ze v nehnutelnosti, ktora tvori predmet
spoluvlastnictva, prezil va¢sinu svojho Zivota a ma k nej citovl vazbu. Za dévody hodné osobitného
zretela mozno povazovat nielen samotnych u€astnikov konania, ale aj ich rodinnych prislusnikov,
socialnu situaciu, bytové pomery a pod. Za dévod hodny osobitného zretela sa povaZuje aj skuto€nost,
Ze v dotknutej nehnutelnosti ma maloleté dieta spoluvlastnikov vytvoreny svoj domov. Oby¢ajny zaujem
ostatnych spoluvlastnikov na zotrvani podielového spoluvlastnictva, ¢ mala zavaznost rozporov medzi
spoluvlastnikmi, naopak, nie su dévodmi na zamietnutie navrhu. V kazdom pripade musi ist o okolnosti,
ktorych zaujem prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt’ v spoluvlastnickom vztahu s
inym subjektom.

31. Moznost nezrusit a nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo z dévodov hodnych osobitného zretela
sa nevztahuje na realne rozdelenie veci, zakon vyslovne tito moznost uvadza len pri oboch dalSich
spbsoboch vyporiadania. Pokial je rozdelenie veci mozné, nemozno navrh zamietnut’ len z dévodov
hodnych osobitného zretela.



32. V predmetnej veci treba poukazat predovSetkym na to, Ze obaja Zalovani so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasili.

33. Pokial ide o rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc. €. XX, sud konstatoval, a medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze rodinny dom nie je realne delitelny. Zalovani nevzniesli v konani Ziadne vyhrady vogi
tomu, aby predmetny rodinny dom bol za zodpovedajucu nahradu prikazany do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu, ktory podla predlozenych tvrdeni a listinnych dékazov v dome byva, stara sa o jeho udrzbu a je
jeho vaésinovym podielovym spoluvlastnikom. Pokial ide o pozemky - parc. €. XX a parc. €. XX, zalovani
Ziadali o vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci (vyjadrenie
Zalovaného 2/ z 16.01.2019, vyjadrenie Zalovanej 1/ z 21.01.2019).

34. Tak ako bolo uvedené vySSie poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, uvedené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, su pre sud zavazné.
Sud prvej inStancie preto v pripade rodinného domu, po nespornom zavere o nemoznosti realnej defby
nehnutelnosti, mal postupovat podfa druhého spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
po zisteni v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a ndsledne az z nej vychadzajiuceho posudenia realnosti
vyplaty odstupujucich spoluvlastnikom Zalobcom, bol povinny zaberat sa tym, i je mozné prikazat
rodinny dom do vyluéného vlastnictva Zalobcu, kedZe Zalovani voc&i tomu nevzniesli Ziadne vyhrady,
Zalobca ma na prikazani rodinného domu do svojho vyluéného vlastnictva zaujem a je tieZ jeho
vacsinovym spoluvlastnikom. Zo spisu totiz v su€asnosti podla odvolacieho sudu nevyplyva relevantny
dovod (schopnost Zalobcu k vyplate odstupujucich spoluvlastnikov nebola doposial dostato¢ne zistena),
pre ktory by mohol sud prvej indtancie, pokial ide o rodinny dom, navrh Zalobcu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nemu, z dévodov hodnych osobitného zretela, zamietnut.

35. Pokial ide o pozemky - parc. €. XX, na ktorej je postaveny rodinnym dom a parc. ¢. XX, sud
prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked neskumal
moznost' realneho rozdelenia tychto pozemkov podla vySky spoluvlastnickych podielov (napriek
navrhom Zalovanych 1/,2/), pri€¢om postup, ako k zaveru o nemoznosti realnej delby tychto pozemkov
dospel, sud vo svojom rozhodnuti nijako nevysvetlil (obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze redlna
delba pozemkov nie je technicky mozna - ods. 32 rozhodnutia). Pre takyto zaver v8ak sud nemal
podklady vo vykonanom dokazovani. V pripade pozemkov tak sud nereSpektoval zavazné poradie
spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked
bez dostato€nych podkladov pre zaver, Ze pozemky nie su realne delitelné, pristupil k posudeniu druhého
zo spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva (prikazanim veci) a nasledne navrh aj v tejto
Casti z vy3Sie uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela, zamietol.

36. Sud prvej indtancie tak nespravne pravne vec posudil a zaroven nasledkom tohto pochybenia
nevykonal navrhované dokazovanie, ¢o je dbvod na zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

37. V dalSom konani, pokal ide o rodinny dom sup. & XX na parc. & XX, sud prvej indtancie vyzve
strany sporu, aby predloZili dokazy na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a vychadzajucej z
nej zisti solventnost a realnu schopnost Zalobcu vyplatit ustupujucich spoluvlastnikov. Pokial ide o
pozemky - parc. €. XX a parc. €. XX, zisti moznost ich realneho rozdelenia podla vySky spoluvlastnickych
podielov, pricom prihliadne k tomu, aby prip. rozdelenie pozemkov bolo G&elné, teda, aby ta Cast
pozemku parc. €. XX, ktora by mala patrit’ Zalobcovi, prislichala k rodinnému domu (ak bude Zalobcovi
prikazany do jeho vylu€ného vlastnictva), aby vSetky strany sporu mali zachovany vstup na pozemok
parc. &. XX (pripadne vytvorenim novej parcely pri vstupe, ponechanej v spoluvlastnictve vSetkych
spoluvlastnikov) a aby Zalovani 1/ a 2/ nestratili pristup k svojim nehnutelnostiam, ku ktorym doposial
cez sporné pozemky v spoluvlastnictve prechadzali. Az v pripade, Ze takyto spdsob u¢elného rozdelenia
veci nebude mozny, sud mdze pristipit’ k dals§im spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. zaoberat sa dévodmi hodnymi osobitného zretefla,
pre ktoré spoluvlastnictvo bud’ k pozemkom, alebo ku v8etkym nehnutefnostiam, v zmysle ust. § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezrusi.

38. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZze rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).



39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



