Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/38/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5121202077

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5121202077 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., zastupeny procesnym opatrovnikom: D. E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Milanom Rojc¢ekom, advokatom,
so sidlom Sladkoviova 9, 010 01 Zilina, ICO: 31 931 723, proti zalovanym:

1/ F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. H. I, 2/ Generali Poistovia, pobocka poistovne
z iného &lenského tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, pravne
zastupeného JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin,
ICO: 42 216 541, o zaplatenie sumy 434,65 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 41C/16/2021-226 zo dha 12.09.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’
Zalobcovi sumu 434,65 eur s prisluSenstvom voci Zalovanému 2/, zastavil (vyrok |. napadnutého
rozsudku) a rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze subjekt
oznaCeny v tomto konani ako Zalovany 2/ nie je ani fyzickou ani pravnickou osobou, pri¢om zdéraznil,
Ze skutoCnost, Ze organizand zloZka zahrani€nej pravnickej osoby je umiestnena na Uzemi Slovenskej
republiky, je zapisana do obchodného registra, neznamena, Ze tato organiza¢na zlozka je nositelom
pravnej subjektivity, nakolko pravnu subjektivitu ma v tomto pripade iba zahrani¢na fyzicka alebo
pravnickd osoba, nie organizatna zlozka pravnickej osoby. Uviedol, Ze subjektom pravnych vztahov
vznikajucich pri prevadzkovani a €innosti organizaénej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby zostava
nadalej podnikatefl vlastniaci podnik, ku ktorému organiza¢na zlozka patri, a kedZze Zalobca organizacnu
ZloZzku podniku zahrani€nej osoby v prejednavanom spore oznacil ako Zalovaného 2/, nejednalo sa
o osobu, ktora méa procesnu subjektivitu.

1.2 Sucasne poukazoval na skuto€nost, Ze od nedostatku procesnej podmienky konania (za ktory treba
povazovat aj nedostatok procesnej subjektivity) je potrebné odliSovat vady podania (vratane Zaloby)
spocCivajuce v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak spdsobily byt stranou sporu. Uviedol, Ze
ak Zaloba neobsahuje oznacenie stran sporu alebo v3etky udaje potrebné k oznaleniu stran, alebo ak
je zaloba v Casti oznadujucej strany neurcita alebo nezrozumitelna, alebo ak je zjavny logicky rozpor
medzi oznagenim strany sporu a inymi udajmi o tejto strane obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny
pokusit sa odstranit' tieto vady podania postupom podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku



(dalej aj ,CSP). V pripade, ak je ale Zalovany v Zalobe ozna&eny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne
tak, ako je v prejednavanom spore, tak nejde o vadu podania ale o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze ten, kto nema procesnu subjektivitu, nemboze
v ob&ianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu, pri€¢om v takto vadnom za¢atom konani
neméze vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spbsobila
strana obcianskopravneho sporu. Zdéraznil, Ze v tomto pripade je sud povinny kedykolvek v konani
prihliadnut na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit. Uzavrel, Ze v Zalobe je oznageny
ako zalovany vyluéne Generali Poistovfia, pobocka poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 54 228 573,
so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, a nie spoloénost Generali Ceska pojistovna a.s.,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 45 272 956, konajlca
prostrednictvom organizanej zloZky: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu,
so sidlom Lamadské cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze zalovany 2/ je v Zalobe oznaceny Uplne, presne, urcite a zrozumitelne, priCom vadu podania
nezaklada skutonost, Ze oznaCeny Zalovany 2/ nema procesnu subjektivitu, lebo ak bol v Zalobe takto
oznaleny za stranu sporu ten, kto nema procesnu subjektivitu, ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Z uvedeného vyvodil, Ze podanim Zaloby proti subjektu nespésobilému byt
stranou sporu nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi stranami sporu, lebo tu
od samého zadiatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov-spdsobila strana obianskopravneho sporu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom konanie vo€i Zalovanému 2/ zastavil a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, a kedze zalobca procesne zavinil,
Ze konanie muselo byt vodi zalovanému 2/ zastavené, priznal sud prvej inStancie zalovanému 2/ vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, a to voc€i vyroku |., ako aj voc€i vyroku Il., podal Zalobca riadne
a v€as odvolanie. S uvedenym rozhodnutim a ani s jeho odévodnenim sa nestotoznil. V odvolani
poukazal na to, Ze pokial sud prvej indtancie vo svojom uzneseni uviedol, Ze podanim Zaloby proti
subjektu nespdsobilému byt stranou sporu nemohol v danom pripade vzniknat procesnopravny vztah
medzi stranami, lebo tu od samého zacliatku chybal jeden z jeho z&kladnych prvkov — spdsobila strana
obd&ianskopravneho sporu, tak toto tvrdenie je nepravdivé, kedZe Zaloba bola podana na sud dna
11.03.2021, ked bol pévodny Zalovany 2/ oznageny v sulade s jeho vypisom z obchodného registra.
Uviedol, Ze ak sud poukazal na ust. § 62 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), tak ma za to,
Ze uvedené ustanovenie sa tyka tej situacie, ak strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou od
samotného zaciatku konania, €o vSak nebolo v tomto spore, kedZe v Zalobe bol pévodny Zalovany
oznaleny spravne, a preto uvedeny zaver sudu nema oporu v zakone. Zdéraznil, Ze procesné pravo
v8ak neustanovuje, ako ma byt oznaena strana sporu vo veci, ktora sa tyka jeho organizacnej zlozky,
pretoZe nositelom prav a povinnosti je i v tychto veciach osoba, ktorej je organizacna zlozka sucastou
a nie je z pohladu procesného prava zasadne vyznamné, &i sa vec tyka ucastnika sporu ako celku, jeho
organizacnej zlozky, ktora sa do obchodného registra zapisuje alebo jeho organizagnej zlozky, ktora
sa ani do obchodného registra nezapisuje. Ma za to, Ze ak je uvedeny na oznacenie ucastnika sporu
udaj o jeho organizaénej zloZke, nie je taky postup na ujmu urcitosti oznadenia u¢astnika a nemozno
z neho ani vyvodit, Ze by za U€astnika bola oznagend len organizaénd zlozka, a teda ma za to, Ze
on oznadil u€astnika spésobom nevzbudzujiucim pochybnost o tom, kto je u€astnikom sporu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nepresné oznacenie u€astnika je vzdy odstranitelnou vadou Zaloby.

2.1V odvolani su¢asne poukazal Zalobca na to, Ze v priebehu takmer dvojroéného konania v3ak vyluéne
pbvodny Zalovany 2/ zapri€inil zmenu strany sporu, a to tym, Ze doslo

k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku, ktorej su€astou bol aj prevod celého poistného kmerfia a celého
zaisteného kmena Generali Poistovia, ako aj vSetkych pohladavok a zavézkov Generali Poistovna a
zaroven prehlasil, Ze prava a povinnosti dotknuté predajom podniku Generali Poistoviia bude vykonavat
v SR prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573,
so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ktoru zmenu sud pripustil. V tejto suvislosti poukazal
na to, Zze sud prvej in§tancie opomenul uviest, Ze on sa svojim podanim zo dfia 18.05.2023 domahal, aby
do konania vstupil ako Zalovany 2/: Generali Poidtovna, a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha,
Ceska republika, ICO : 45 272 956, konajuca prostrednictvom Generali Poistovria, pobo¢ka poistovne
z iného ¢&lenského $tatu, Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska éast Karlova Ves, ICO : 54
228 573, pricom namietal, Ze sud o tomto navrhu ku dfiu podania odvolania nerozhodol. Ma za to, Ze sud
sa mal jeho podanim na zmenu Zalovaného 2/ zo dfia 18.05.2023 zaoberat’ a rozhodnut o tomto navrhu,



nakolko navrh na zmenu Zalovaného 2/ bol podany pred samotnym uznesenim zo dna 12.09.2023
0 zamietnuti Zaloby (poznamka odvolacieho sudu: z obsahu odvolania vyplyva, Ze spravne malo byt
uvedené ,zastavenim konania“) vo€i Zalovanému 2/, ked namietal, Ze sud prvej inStancie procesne
o tomto navrhu nerozhodol. Na zaklade uvedeného namietal, Ze uznesenie sp. zn. 41C/16/2021 zo dfia
12.09.2023 je vydané pred€asne a sud svojim nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze mu odrfial moznost konat' pred sudom
a doslo k porudeniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces.

2.2 Vo vztahu k namietanému vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov
konania zalovanému 2/, zalobca namietal, Zze zalovanému 2/ sud nemohol priznat narok na nahradu
trov konania, nakofko ich nie je komu priznat, lebo na mieste Zalovaného 2/ vystupuje subjekt, ktory
nema pravnu subjektivitu. Z uvedeného dévodu povaZuje uznesenie sudu prvej instancie za pred€asné
a nepreskumatelné a vydané v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a Ustavou Slovenskej republiky,
a preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie,
pripadne ho zrusil a rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu tak, Ze ako Zalovany 2/ bude
Generali Ceska pojistovna a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO:
45 272 956, konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573.

2.3 V pripade, ak by odvolaci sud vzhliadol, Ze nie su dévody na zruSenie a ani na zmenu uznesenia
sudu prvej indtancie, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sidu prvej inStancie tykajuce
sa priznania naroku nahrady trov konania tak, Ze by Ziadnej strane sporu nebol priznany narok na
nahradu trov konania podla ust. § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretefa. Dovody hodné
osobitného zretela vzhliadol najma v tom, Ze on ma od narodenia nevyliecitefnu chorobu, je tazko
zdravotne postihnutym ob&anom

s priznanim plného invalidného déchodku, ktory je jeho jedinym prijmom. Su¢asne m4 za to, Ze je dana
neprimerana tvrdost, povaha a okolnosti sporu, kedZe sa jedna o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy s ochranou slab$ej strany sporu, chranenou osobou a na dopravny prostriedok — auto mu boli
poskytnuté finanéné prostriedky zo Socialnej poistovne, ktoré nevyhnutne potrebuje vzhladom na svoju
nevylie€itelnu chorobu. Su€asne poukazal

na to, Ze pévodny Zalovany 2/ dobrovolne odmieta plnit svoje povinnosti vyplyvajuce

z poistnej zmluvy, neustale odmieta reSpektovat stanovisko oblianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. Cpj 5/2014 zo dria 03.06.2014, ako aj zauzivanu sudnu prax, ked napriek pravoplatnym
rozhodnutiam sudov odmieta i nadalej preplacat za svojich poistencov vzniknuté Skody spésobené
prevadzkou motorového vozidla, ktoré spdsobili poskodenie ¢elného skla inym vozidlom. Ma za to, Ze
takyto postoj poistovne vykazuje znamky Sikandzneho konania a zneuZitia prava, ked' na jednej strane
stoji plne invalidny Zalobca

s jeho invalidnym déchodkom a oproti nemu silna poistovacia spolo¢nost’ s dosahovanymi ronymi
milionovymi ziskami, neustale nereSpektujuca stanoviska a rozhodnutia sudov, ktorej by nepriznanie
nahrady trov nespésobilo Ziadnu finanénu ujmu. Méa za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
jednak zakladnu zasadu platnu v ob¢ianskopravnych vztahoch, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
tychto vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto tieto prava a povinnosti nesmie zneuzivat na
Skodu druhého ugastnika, ked tato skutocnost je vyjadrena aj v &l. 5 veta prva CSP, Ze zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zzalovanému 2/ nepriznal narok
na nahradu trov konania vébec.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze okruh stran sporu uréuje Zalobca, ktory je
v prejednavanom spore od pociatku pravne zastupeny advokatom, a teda odborne spésobilou osobou.
Uviedol, Ze Zalobca zaZaloval pravny subjekt bez pravnej subjektivity, ktory nie je nositefom prav
a povinnosti v rozpore s ust. § 134 CSP a s urcitostou sa nejedna o nepresné oznacenie Ucastnika,
pricom takyto pojem Civilny sporovy poriadok ani nepozna. Su¢asne ma zalovany za to, Ze v odvolani
Zalobcu absentuju nalezitosti odvolania v rozpore s ust. § 363 CSP, konkrétne to, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada a sucasne odvolacie dévody. Uviedol, Ze Zalobca napada postoj Zalovaného 2/
a k nim uplatnenému naroku na zaplatenie 434,65 eur s prisluSenstvom, priom poukazal na to, ze
on vychadza z postoja Zalovaného 1/, ktory ako poisteny uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo zavinenia
Skodovej udalosti, nepovazZuje naroky podkodeného za opravnené a ani nie je si isty Skody na ¢elnom
skle motorového vozidla znagky Skoda Superb, EC: CA555CL, ked ma za to, Ze doposial nebola zo



strany Zalobcu spolahlivo preukdzana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a poskodenim
motorového vozidla Zalobcu zo dria 03.10.2020.

3.1 Sucasne poukazal na to, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol
0 jeho podani zo dha 18.05.2023, nakolko o tomto sud prvej inStancie rozhodol uznesenim 219 zo dna
01.08.2023, ktorym zmenu strany sporu na strane Zalovaného v rade 2/ nepripustil a svoj postup aj
riadne oddvodnil.

3.2 Vo vztahu k moznej aplikécii ust. § 257 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o prave na nahradu trov
konania ma Zalovany 2/ za to, Ze uvedené ustanovenie neslUzZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, pricom je potrebné zohfadnit aj podiel stran na vzniku a priebehu
sporu, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/265/2017 zo dia
29.05.2018. Zdéraznil, ze ust. § 257 CSP ma sluzit

na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho konania, ako aj jeho
vysledku. V tejto stvislosti si¢asne poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dria 30.08.2017 sp. zn. 21Cdo/3536/2016, podfla ktorého samotna skuto¢nost, Ze jeden z u€astnikov
konania je déchodca a jeho jedinym prijmom je déchodok, nie je pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania dostacujuce.

3.3 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 CSP a pre pripad Uspechu si zalovany 2/
uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v odvolacej replike primarne zopakoval svoju pravnu argumentaciu ohladne dévodnosti
naroku uplatneného v prejedndvanom spore.

4.1 Sucasne vo vztahu k vyjadreniu Zzalovaného 2/ o tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol o podani
Zalobcu o0 zmene strany sporu zo dia 18.05.2023 uznesenim zo dfia 01.08.2023, uviedol, Ze po doru&eni
odvolania zo strany Zalobcu proti uzneseniu sp. zn. 41C/146/2021 zo dna 12.09.2023, ktorym sud
konanie vocéi zalovanému 2/ zastavil a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, bolo prekvapivo
hned doru¢ené uznesenie sp. zn. 41C/16/2021 zo dria 01.08.2023, ktorym sud nepripustil zmenu strany
sporu na strane Zalovaného 2/, t. j. po Styroch mesiacoch od rozhodnutia sudu, ktoré prevzal pravny
zastupca diia 30.11.2023. Ma za to, Ze uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v €ase podania odvolania
o jeho navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté, pricom ma za to, Ze ide o procesné porusenie, nakolko
sud mal zadkonnu povinnost najprv rozhodnut' o jeho navrhu a az nasledne po pravoplatnosti vydat
uznesenie o zastaveni konania voc€i Zalobcovi 2/ (poznamka odvolacieho sudu: z kontextu podania
vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené ,Zalovanému 2/%).

4.2 Opakovane poukazal na to, Ze sud vo svojom uzneseni uviedol, Zze podanim Zaloby proti subjektu
nespdsobilému byt stranou sporu nemohol v danom pripade vzniknat procesnopravny vztah medzi
stranami sporu, lebo tu od samého zaciatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov — spdsobila
strana obcianskopravneho sporu, tak toto tvrdenie nema oporu, nakolko zaloba bola podana na sud
11.03.2021, kde bol pbdvodny Zalovany 2/ ozna&eny v sulade s jeho vypisom z obchodného registra a ust.
§ 62 CSP sa tyka jednoznalne iba tej situacie, ak strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou
od samotného zaciatku konania. Vo zvy3nej €asti Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvedenu
v samotnom odvolani.

5. Zalovany 2/ v odvolacej duplike zdéraznil, Ze poistovacia spoloénost oboznamila Zalobcu s tym, Ze
Skodovu udalost' &. 6401088644 odlozila bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu nepreukazania
pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a vznikom Skody na
motorovom vozidle.

5.1 Zdéraznil, Ze Zalobca je od pociatku sudneho sporu pravne zastupeny advokatom, ktory zastupuje
jeho zaujmy, priCom k poSkodeniu prav Zalobcu v sidnom konani podfa mienky Zalovaného 2/ nedoslo.
Poukézal na to, Ze konajuci sud Zalobcovi ustanovil procesného opatrovnika, aj ked zdravotny stav
Zalobcu sa od okamihu podania zaloby aZ doposial podstatnym spésobom nezmenil a Zalobca bol
povinny pravdivo a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia priamo v podanej Zalobe
podla ust. § 150 CSP, ¢o podla nazoru Zalovaného 2/ neurobil. Vo vztahu k vyroku o prave na



nahradu trov konania poukazal na to, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zalovany 2/ poukézal na aktualnu rozhodovaciu prax, napriklad na
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 23.11.2023 sp. zn. 9Co/56/2023, podla ktorej na zaplatenie
trov konania bola zaviazana osoba trpiaca duSevnou poruchou od narodenia, ktora ju robi za neschopnu
posudit’ nasledky svojho konania vo vztahu k vybavovaniu uradnych zalezZitosti, nakladania s majetkom
a hospodareniu s financiami, ktora nie je schopna zaobstaravat' si ani veci beznej potreby a nie je
schopna postarat' sa ani o svoje osobné veci.

5.2 Na zaklade uvedeného Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stidu prvej indtancie v rozsahu
napadnutych vyrokov I. a ll. a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I., ako aj
v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania v celom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie je vydané pred&asne, nakolko predtym, ako
sud prvej indtancie zastavil konanie voci Zalovanému 2/, nerozhodol o navrhu Zalobcu na pripustenie
zmeny strany sporu na strane Zalovaného 2/, ktory Zalobca datoval dfiom 18.05.2023. Preto mal za to, Ze
sud tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze mu odnal moznost konat pred sidom a doslo k poruseniu jeho Uustavného prava
na spravodlivy proces.

9. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku Zalobcu ako dévodnu. Primarne poukazuje
na to, Ze sud prvej inStancie sice dfia 01.08.2023 vydal uznesenie €. k. 41C/16/2021-219, ktorym
rozhodol o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalovaného 2/ podanym
dfia 18.05.2023 tak, Zze nepripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného 2/, aby do konania
na miesto Zalovaného 2/ vstupila Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceskéa republika, ICO: 45 272 956, konajlca prostrednictvom organizaénej
zlozky: Generali poistovia, poboCka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamadska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, avsak predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
30.11.2023. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uvedené uznesenie
dorucoval JUDr. Gabriele Klacanovej, advokatke ako pravnej zastupkyni Zalovaného 2/, ktoré jej bolo
doru¢ené dna 02.08.2023 a D. E. B. ako procesnému opatrovnikovi zalobcu, ktorému bolo predmetné
uznesenie doru¢ené dna 18.08.2023, ale opomenul, Ze Zalobca je v prejednavanom spore pravne
zastupeny JUDr. Milanom Rojéekom, advokatom, ktorému bolo doruéené predmetné uznesenie az
dria 30.11.2023. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 110 ods. 1 prva veta CSP, podla
ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo doru€ené uznesenie €.
k. 41C/16/2021-219 zo dna 01.08.2023 az 30.11.2023, comu potom zodpoveda aj obsah odvolace;j
namietky Zalobcu, ktora spoc€ivala prave v tom, Ze v Case podania odvolania nemal kvalifikovanu
vedomost’ o tom, Ze sud prvej indtancie rozhodol o jeho navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na
strane zalovaného 2/ zo dia 18.05.2023. S poukazom na uvedené odvolaci sud vzhliadol dévodnost’
odvolania Zalobcu, ked ma za to, Ze uvedenym (so zakonom nesuladnym) procesnym postupom sud
prvej indtancie Zalobcovi odral moznost konat pred sudom, ked okrem iného znemoznil zalobcovi
v ramci odvolacieho konania namietat’ odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 2 CSP, a to jednak z toho
dovodu, Ze nemal vedomost o tomto rozhodnuti, ako su€asne aj tym, Ze predmetné uznesenie (rozumej
uznesenie €. k. 41C/16/2021-219 zo dria 01.08.2023) nebolo v tom ¢ase pravoplatné.

10. Odvolaci sud sucasne sa stotozfiuje s namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze Zalovany 2/
mal v ¢ase podania Zaloby procesnu subjektivitu, nakolko Zaloba smerovala vo&i spolo€nosti Generali
poistoviia, a. s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, t. j. obchodnej
spolo€nosti s pravnou subjektivitou. Tak, ako to spravne uvadza zalobca, vstup Generali poistovia,
pobodgka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, 1CO:



54 228 573 do konania nastal na zaklade uznesenia sudu prvej instancie ¢. k. 41C/16/2021-125 zo
dniia 12.01.2022, ktorym sud prvej indtancie pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného tak, Ze
na miesto pévodného Zalovaného 2/ Generali poistoviia, a.s,, ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava — Lamac sa stal Zalovany 2/ Generali poistoviia, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava.

10.1. Odvolaci sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze Okresnym sudom Bratislava I. pod vloZzkou
€. 8774/B, oddiel: Po je zapisana organizatna zloZka pod obchodnym menom: Generali poistoviia,
pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, ICO: 54 228 573, sidlo organizaénej zlozky: Lamadska cesta
3/A, Bratislava, mestska Cast Karlova Ves 841 04, pravna forma: podnik zahrani¢nej osoby (organizaéna
Zlozka podniku zahrani¢nej osoby). Z vypisu z obchodného registra dalej vyplyva, Ze organizaéna
ZloZka zahrani€nej osoby bola zapisana do obchodného registra dfa 11.11.2021, pri¢om ako zahrani¢na
osoba je zapisana pod obchodnym menom Generali Ceska poistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16,
Praha 110 00, Ceska republika, pravna forma: akciova spoloénost, register a &islo zapisu do registra,
v ktorom je zapisand: obchodny register vedeny Mestskym sudom v Prahe, Cislo zapisu: B1464.
Odvolaci sud poukazuje na ust. § 18 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spésobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby, pri¢om pravnickymi osobami su a) zdruZenia fyzickych
a pravnickych osbb, b) u€elové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy a d) iné subjekty,
u ktorych to ustanovuje zakon. Su€asne odvolaci sud poukazuje na ust. § 7 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého organizaénou zloZkou podniku sa rozumie organiza¢ny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona, pri prevadzkovani organizaénej zlozky podniku sa pouZziva
obchodné meno podnikatefa s dodatkom, Ze ide o organiza¢nu zloZku podniku. Organizaénu zloZku
podniku pravnickej osoby mozno na navrh zapisat do obchodného registra. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud poukazuje na § 21 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého zahrani¢né osoby
mdzu podnikat na uzemi Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako
slovenské osoby, pokial zo zakona nevyplyva nie€o iné. Zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Slovenskou pravnickou osobou na ucely tohto zakona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky. Podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie na
ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak méa podnik alebo jeho organizaénu zloZzku umiestnena na
uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud zdérazruje, Ze sud kedykolvek po&as konania prihliada na
to, &i su splnené procesné podmienky (§ 161 ods. 1 CSP). Jednou z procesnych podmienok konania
je procesna subjektivita stran sporu, pricom tato subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory v zmysle
prava hmotného disponuje spbésobilostou mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
Spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju v zmysle § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj pravnické
osoby. Pravne postavenie poboCky poistovne z iného &lenského Statu upravuje zékon &. 39/2015
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 4 ods. 4 ustanovuje, Ze
pobocka poistovne z iného &lenského Statu je organizacna zloZka poistovne z iného &lenského Statu
umiestnena na uzemi Slovenskej republiky; za poboCku sa povazuje aj zriadenie kancelarie vedene;j
zamestnancom poistovne z iného &lenského Statu alebo inou osobou, ktord ma opravnenie ¢asovo
neobmedzene vykonavat poistovaciu €innost v mene poistovne z iného &lenského Statu. Vychadzajuc
z vy$Sie uvedeného odvolaci sud potom poukazuje na to, Ze na navrh Zalobcu sud prvej indtancie
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného 2/ tak, Ze na miesto pdvodného Zalovaného 2/, t.
j- spolo€nosti Generali poistovia, a.s., pripustil vstup organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby
Generali poistovia, pobocCka poistovne z iného Clenského Statu, z Coho vyplyva, Ze aktualny Zalovany
2/ nebol ako Zalovany oznageny v samotnej Zalobe, ale o jeho ucastnictve v konani bolo rozhodnuté
az na zaklade predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov sa mozno potom
stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze on Zalobu (od poc€iatku) smeroval voCi strane, ktora nie je nositelom
procesnej subjektivity. Odvolaci sud vSak zddrazriuje, Ze v suvislosti s touto namietkou Zalobca nijakym
spbsobom nekonkretizoval odvolaci dévod, vo vztahu ku ktorému by bola uvedena (inak dévodna)
namietka relevantna (§ 365 ods. 1, prip. ods. 2 CSP).

10.2 V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze v zmysle
ust. § 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok
konania, na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2).
Z uvedeného vyplyva, Ze na iné pochybenia sidu mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej
lehote, ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméze, aj
keby takéto pochybenia zistil. V rdmci uvedeného kon&truktu nebol odvolaci sud opravneny v (tomto)



odvolacom konani prihliadnut na iné v odvolani nenamietané dévody a na ne v odvolacom konani
reagovat. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. a v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu
prvej inStancie bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, a to v &ase, kedy uz uznesenie sudu prvej
inStancie €. k. 41C/16/2021-2019 zo diia 01.08.2023 nadobudlo pravoplatnost, nakolko az tymto novym
rozhodnutim bude plne garantované pravo Zalobcu podat odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu zo
vSetkych zakonom prezumovanych dévodov.

12. Vo vztahu k pravu na nahradu trov konania sa sud prvej inStancie bude zaoberat
(v pripade, ak vznikne potreba rozhodnut o prave na nahradu trov konania) aj otazkou, ¢i Zalovanému 2/
ako subjektu, ktory nie je nositelom pravnej subjektivity, mozno priznat pravo na nahradu trov konania.

13. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1 a 3 a ust. § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



