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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XX-XX, XXX XX E. F., zastupenej splnomocnenym zastupcom: G. H. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XX/XX, XXX XX E. F. a otca: B. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX E.,
zastupeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Roman Hencel, advokat, so sidlom K. D. L. X, XXX
XX E., v konani o ulozenie vychovného opatrenia formou napomenutia, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 10P/81/2022-102 zo dha 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PovaZzska Bystrica, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) napadnutym
rozsudkom, €.k. 10P/81/2022-102 zo drfia 29. marca 2023 rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol (vyrok
v poradi prvy). Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
v poradi druhy). Okresny sud posudzoval navrh otca, ktory sa dovolaval napomenutia dcéry a matky
z dévodu neredpektovania pravoplatného rozhodnutia sudu o styku otca s dietatom, ktorého vykon bol
zamietnuty. Napomenutie ako vychovné opatrenie povazoval okresny sud za nevhodné, neefektivne
a kontraproduktivne. Mal preukdzané, Ze styk otca s maloletou dcérou sa nerealizuje dlhodobo, a to
od roku 2019. Vztahy medzi rodi€mi su vyhrotené. Maloleta A. ma 16 rokov a je rozumovo vyspela
natolko, Ze je schopna prezentovat svoj nazor aj pomenovat pri€iny nefungujiceho vztahu s otcom.
Pred sudom uviedla, Ze negativne vyjadrenia otca na adresu matky a pribuznych zo strany matky vnima
citlivo, nezela si, aby sa otec takto vyjadroval. Takéto spravanie otca ju zrafiuje a ona nema zaujem
ich poCuvat, a preto odmieta sa s otcom stretavat a komunikovat s nim. Otec uviedol, Ze sa nebude
s dcérou stretavat, kym nebude psychologicky vySetrena, kedZe dochadza k manipulacii s dcérou zo
strany matky. Okresny sud v bode 18. rozsudku poukazal na charakter napomenutia ako najmiernejSieho
vychovného opatrenia ulozeného za u€elom napravy spravania maloletého dietata, rodi¢a alebo inych
fyzickych os6b, ktoré ohrozuju alebo naruduiju jeho riadnu vychovu. Vzhladom na dizku konani tykajucich
sa styku dietata vratane konania o navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré bolo zamietnuté, konfliktné vztahy
medzi u€astnikmi konania, sa nejavilo navrhnuté opatrenie ako spdsob, ktorym by otec dosiahol svoj cief
a obnovilo by sa stretavanie s dcérou. Potrestanie dcéry a matky, ktorého sa otec dovolava, nie je podla
okresného sudu cestou k zmiereniu a k obnoveniu komunikacie a skor odradi dieta od otca. Maloleta A.
negativne vnima aj to, Ze otec prakticky neprejavoval zaujem o fiu pocas Styroch rokov, €o neprispelo k
zlep$eniu vztahu, nepodpisal jej ani prihlasku na stredna Skolu. Sud u maloletej nezistil Ziadne problémy



v spravani, ktoré by boli ddbvodom na napomenutie sidom tak, ako to ma na mysli § 37 ods. 2 pism.
a/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Na odmietani stretnuti dcéry s otcom
v zna¢nej miere participuje samotny otec, ktory nevyuzil priestor a situaciu, ked sa A. chcela s otcom
stretavat' tak, ako to vyjadrila pred sudom v roku 2021 v konani sp. zn. 3Em/1/2020, ked' stretnutie s
otcom podmienila Zelanim, aby otec citlivo vnimal, Ze bola v stave po dlhej dobe odlu¢enia od otca cca
2 roky, mala k nemu pozitivny vztah, aviak potrebovala as na to, aby zistila, & otec ma o fiu Uprimny
zaujem a iniciativa bola na strane otca. V rozpore s tym sa otec nepokusil o postupné zbliZzenie s dcérou
a podal navrh o uloZzenie napomenutia. KedZe u maloletej neboli zistené Ziadne problémy v spravani,
ktoré by malo byt dovodom napomenutia podla § 37 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine, sud uvedeny navrh
zamietol. Uviedol, Ze Krajsky sud v Tren€ine v uzneseni, €. k. 19CoE/15/2021-117 zo dha 12.10.2021
uviedol k namietke otca, ktory tvrdil, Ze dieta je manipulované matkou, Ze pokial otec tvrdi, Ze reSpektoval
nazor maloletej a jej Zelanie, a preto v roku 2019 podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti, maloleta vypovedala, Ze nazor o tom, Ze chce Zit' u otca, bol otcom vynuteny, €o vyplynulo
z konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica, sp. zn. 4P/1/2019. Navrh otca na zverenie
mal. A. do jeho osobnej starostlivosti bol rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 4P/1/2019 zamietnuty. Krajsky
sud Trencin tiezZ v citovanom rozhodnuti skonstatoval k namietke otca, Ze dieta je ,v podruc¢i“ matky a
musi robit* €o chce matka, Ze otec si musi byt vedomy, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti
matky. Osobna starostlivost zahffia aj povinnost' starat sa o duSevné zdravie maloletej a musi byt
zachovany vztah dovery medzi matkou a maloletou, aby mohla byt vychova efektivna a len z dévodu,
Ze maloleta prezentuje nazor, v zmysle ktorého si Zela, aby otec urobil Ustretovy krok k realizacii styku,
vhodnym spdsobom oslovil, zaujal, presvedcil maloletd a vzbudil u nej zaujem o stretavanie sa s nim,
nie je mozné uzavriet tym, Ze matka maloletd manipuluje tak, aby maloletd odmietala styk s otcom.
Od uvedeného rozhodnutia ubehli viac ako dva roky. V su€asnosti ma maloleta 16 rokov, je Studentkou
gymnazia a s prihliadnutim na jej vek a rozumovu vyspelost vie vypovedat’ o situacii za posledné dva
roky. Otec vypovedal, Ze po vysluchu dcéry 07.05.2021 dcéru neoslovil, lebo ako uviedol, nemal e-mail
a ani telefonicky kontakt a chcel to riedit pradvnou cestou a nebude sa s fou stretavat, kym nebude
psychologicky vySetrend. Z vypovede A. pred sudom 29.03.2023, ale aj vypovede otca dfia 08.03.2023,
je zrejmé, Ze otec neurobil Ustretovy krok k realizacii styku, ktory si pred dvomi rokmi dcéra Zelala. Na
zaklade uvedeného preto uzavrel okresny sud, nie je mozné napominat maloletd A. a ani jej matku,
kedZe nie je mozné ani predpokladat, Ze uloZzenim napomenutia méze dojst k naprave a k obnoveniu
vztahu medzi otcom a dcérou.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletej diia 04.05.2023 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie, kedZe rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, &im bol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Odvolanie odévodnil okolnostami, ktoré ho
viedli k tomu, aby podal tento navrh. V roku 2019 podal navrh na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici
na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, kde ziadal, aby mu
bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti. Okresny sud PovaZska Bystrica rozhodol rozsudkom
v konani sp. zn. 4P/1/2019 zo dfia 08.10.2019 tak, Ze navrh otca v celom rozsahu zamietol. Krajsky
sud v TrenCine rozsudkom, sp. zn. 5Cop/6/2020 zo dfia 20.05.2020 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Pévodne maloletd tvrdila, Ze ma vélu byvat s otcom, pri daldich ukonoch diametralne zmenila svoj
nazor a zaCala uvadzat, Ze chce zostat v osobnej starostlivosti matky a do skon€enia predmetného
konania o zverenie do osobnej starostlivosti sa s otcom stretédvat nebude, o otec s nevélou reSpektoval.
Po skon&eni konania matku maloletej vyzval, aby dosSlo k obnoveniu stretdvania s maloletou A. podla
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 4P/43/2021 a sp. zn. 3P/56/2012
zo diia 04.07.2012, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda s Upravou styku otca. Matka uviedla,
Ze maloletd zmenila postoj k otcovi a odmieta sa s nim stretavat’ aj napriek jeho neustalemu zaujmu.
Otec tento postoj reSpektoval. Otec bol opravneny podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 4P/43/2021 sa stretavat’ s maloletou kazdy parny tyZzdefi v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod.. V zmysle rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 4P/29/2013 zo dia
08.12.2015 bol otec opravneny stykat sa s maloletou v sidom uréenych €asoch v priebehu viano&nych
prazdnin, Vefkono&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin. Stretnutie sa v tychto terminoch uz
viac ako S&tyri roky nerealizuje. Preto podal ndvrh na nuteny vykon rozhodnutia, kde rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 4P/43/2011-308 zo dha 16.02.2012 a &.k. 4P/29/2013-773 zo
dria 08.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 4P/29/2013-773 zo dfia 09.12.2015, ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladom stretdvania sa otca s maloletou A.. Uznesenim &. k. 3Em/1/2020-95



zo dha 13.05.2021 bol jeho navrh zamietnuty, pri€¢om rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom, proti
ktorému podal dovolanie, ktoré v3ak bolo odmietnuté. Sud prvej instancie oddvodnil svoje rozhodnutie
existenciou ospravedinitefnych dévodov. Podla sudu matka nebrani v styku otca s detmi a maloleta A.
uviedla, Ze s otcom sa nevidela 2 roky a po tak dlhej doby by s otcom do E. v terminoch stanovenych
predmetnym rozsudkom ist’' nechcela. Vie si predstavit’ kratke stretnutie s otcom na verejnom mieste,
av8ak Zelala si, aby otec urobil prvy, ale zaroven spravny krok. Uviedla, Ze jej vztah k otcovi narusili
jeho vyjadrenia na jej osobu v minulosti, ktoré ju nahnevali. Otec pisal e-maily matke bez odozvy
a z toho titulu ich prestal posielat. Nevie, kde jeho dcéra byva, nevie jej e-mail ani telefénne Cislo. Na
pojednavani dna 08.03.2023 Ziadal matku maloletej o poskytnutie kontaktu, aby mohol opatovne svoj
vztah formovat, na ¢o matka uviedla, Ze poskytnutie takychto udajov povaZuje za zdsah do integrity
dietata a ma moznost’ vyuzit' zaslanie listu rodi€om matky maloletej. Vzhfadom k vztahu s rodiémi
matky maloletej otec nepovazoval za korektné snazit' sa o opatovny styk s maloletou prostrednictvom
nich. Pri vysluchu maloletej dfia 29.03.2023 musela maloleta prejst popri otcovi. Bola vSak obkolesena
matkou, ujom a starym otcom tak, aby nemohol nastat’ ani len o&ny kontakt medzi mini. Dieta je od neho
separované, matkin nazor na otca je zasievany do jej mienky a podla otca bola citefna manipulacia a
emocionalne vydieranie zo strany matky. Maloleta je v Stadiu, Ze vSetkému veri, €o jej bolo nahovorene.
Nepoklada za podstatné mat otca vo svojom Zivote. Z tohto dévodu otec mal podozrenie, Ze negativny
vplyv matky na maloletu a antipatia matky a jej rodiny oproti jeho rodine maju podstatny vplyv na
spravanie maloletej. Otec uviedol, Ze podanie navrhu na prijatie vychovného opatrenia povazuje za
poslednu pravnu moznost domahat' sa svojich prav otca stretavat sa s dcérou. Je trestany za to, Ze
sa spraval podla Zelania mojej dcéry a tuto situaciu zneuZila matka maloletej, ktora ju svojim vplyvom
na maloletu oznadila za otca, ktory o fiu nema zaujem. Matka maloletej pod zamienkou ochrany prav
maloletej a akceptacie jej Zelania mu odmieta poskytnut' na A. €o i len telefonicky kontakt, resp. e-mailovy
kontakt a pripadnd komunikaciu musi rieSit cez matku. Ma podozrenie, Ze matka maloletej v minulosti
komunikaciu medzi otcom a maloletou cenzurovala a davala jej upravené informacie. Otec nema ani
informaciu, kde dcéra skutoéne byva, kedZe tuto informaciu matka odmietla uviest. Pogas sudneho
konania informoval sud, Ze netvrdi, Ze matka sa sprava tak, Ze by ohrozovala zdravy a mravny vyvoj
maloletej, ale povazoval za nespravne a nezdkonné, ak sa matka maloletej sprava tak, Zze maloletu
vedie k nereSpektovaniu prav inych osdb, t. j. prav jeho ako otca a nereSpektovanie sudnych rozhodnuti.
Maloleta pocas vypovede sama uviedla, Ze napriek sudnemu rozhodnutiu sa s otcom nechce stretavat.
V suvislosti s posudenim spravania sa maloletej otec mal za to, Ze tato si nazor na otca urobila nie z jeho
spravania k nej, ale z obsahu sudnych podani a rozhodnuti, s ktorymi ju matka oboznamila. Dokonca ju
oboznamovala aj s podaniami doru¢enymi sudu, ked mala 12 rokov, napriek vyslovnému zakazu sudu,
aby maloletu u€astnici neoboznamovali s obsahom podani a vyjadreni U€astnikov. Z obsahu vysluchu
maloletej je zrejmé, Ze je pod vplyvom matky a rodiny. KedZe sa dfia 08.03.2023 matka vyjadrila, Ze
neoznami adresu, na ktorej s maloletou skutoéne byva, odmietla Ziadost’ kolizneho opatrovnika, aby
zistil pomery maloletej navstevou v jej domacnosti a odmieta otcovi dat’ €o i len priamy e-mailovy, resp.
telefonicky kontakt na maloletu bez jej suhlasu, kolizny opatrovnik sa predbezne vyjadril, Ze pripadné
napomenutie matky je namieste a priklonil sa k navrhu na prijatie vychovného opatrenia. Nasledne v3ak
po vysluchu maloletej sa priklonil kolizny opatrovnik k vyjadreniu maloletej. Otec vytykal okresnému
sudu jeho zaver, Ze vychovné opatrenie je nevhodné a kontraproduktivne a neviedlo by k zmiereniu ani
k obnoveniu komunikacie. Pri dékladnom posudeni vyjadreni matky a posudeni vypovede maloletej je
zrejmé, Ze maloleta len kopiruje spravanie sa matky, za posledné Styri roky matka maloletej vytvorila
situaciu, kedy jej prezentuje len negativne nazory na otca a utvrdzuje ju v tom, Ze na chybe je len
otec a jeho rodina. Otec s maloletou nemohol Styri roky ani komunikovat' a jej su¢asné spravanie je
spravanim dietata, ktoré je vyhradne pod vplyvom jedného rodi¢a a bolo by namieste prijat’ vychovné
opatrenie, ktorym by sud napomenul matku o nevhodnosti jej spravania. Maloleta sa vyjadrila, Ze toto
konanie vnima ako snahu napomenut matku a matke ubliZit. Prezentovala tak nazor, ktory jej povedal
niekto iny. Taktiez sa vyjadrila, Ze pripadnu pomoc psycholéga na Urade prace povazuje za zbytoCnu
a nie je naklonena takémuto rieSeniu a otca uz nechce vidiet. KedZe otec nebol Styri roky s maloletou
v kontakte, je jej vyjadrenie dbvodom na uvahu, aky vplyv ma matka na maloletd. Otec maloletej nijako
neublizZil a mal zaujem veci rieSit pravnou cestou, vzdy sa to vSetko otoCilo proti nemu. Vplyvom matky
a nereSpektovanim jeho prav stratil dcéru.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca dria 30.05.2023, kde uviedol, Ze maloleta A. bola po¢as
konania vypocuvana, kde jasne a zrozumitelne poukazala na skutoénost, Ze otec o jej osobu neprejavil
za posledné roky skuto&ny zaujem. Nezmenil ani svoj postoj k jej rodine, o ktory ho v poslednom konani
Ziadala. Nevyvijal dostato¢ne presvedcCivu iniciativu stretnut’ sa s fiou hoci len v kaviarni, aj ked prejavila



z4aujem o takuto moznost. Otec svoj postoj za celé roky nezmenil, skor pritvrdil, nakofko su jeho slova
v ramci navrhu plné nenavisti vodi jej rodine. Zije minulostou, ktora mu zatiefiuje vyhlad do buducnosti.
Za zrafiujuce povazuje to, Ze otec ziadal jej psychiatrické vySetrenie, priCom jej matka nebranila v
styku. Matka ju informovala vZdy, ked sa otec ozval, prip. napisal list. Nasledkom natlaku z otcovej
strany, velmi naruSenych vztahov v rodine, sustavného rozhodovania sa medzi rodi¢mi, ktory je ten
lepsi, nastal u maloletej zlom v takej podobe, Ze zagala otca odmietat. Podla nazoru otca je dlhodobo
ovplyviiovana matkou. Poslednou zrafiujucou situaciou bolo odignorovanie prihladky na gymnazium.
Maloleta vnimala tuto situaciu velmi citlivo a nepoznala dovody, pre€o otec zvolil spésob, ktorym jej
situaciu skomplikoval. Matka je vztahovo jej najbliZSia osoba, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, na
zaklade €oho kolizny opatrovnik nevylugil, Ze ma podstatny vplyv na rozhodovanie a nazor maloletej,
¢o je vSak prirodzené. Maloleta je schopna vlastného usudku a uvedomuje si nasledky svojich vyjadreni
vzhladom k jej vyspelému veku, kedy sa vie sama rozhodnut. KedZe bolo preukdzané, Ze matka nebrani
maloletej v styku s otcom, ale je to prave maloleta, ktora odmieta otca kvoli jeho spravaniu a nezaujmu,
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu a konal bez nariadenia
pojednavania.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca, ktoré bolo sudu doruéené dfia 15.06.2023, kde navrhla, aby
odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil rozsudok okresného sudu. Otec svojim odvolanim preukazal, Ze
ni¢ nepochopil a je zbyto&né mu nie€o opakovat a vysvetlovat. Maloletd sa podrobne a plnohodnotne
vyjadrila pred sudom za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky a v spise su vyjadrenia matky k celej situacii.
Z otcovho odvolania vyplyva, Zze sa mu nejedna o dcéru, ale len o utoCenie na matku a viac ako
absencia styku s dcérou mu prekaza fakt, Ze nevie, kde matka byva, nedostal od nej telefon a e-mail
na dcéru a samozrejme jej vplyvom a kvéli nej stratil dcéru. Matka poprela, Ze by mala komunikaciu
medzi otcom a dcérou cenzurovat a davat jej upravené informacie. ESte poCas konania o zverenie
do otcovej starostlivosti alebo prave preto poslal dcére dva e-maily — jeden k menindm v auguste
2019 a jeden k narodeninam v aprili 2020. Potom nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym mu bol
zamietnuty navrh na zverenie. Nasledne matke poslal cez svojho advokata absurdny e-mail, Ze mu
ma odovzdat dcéru na leto 2020 (kedy sa uz 13 mesiacov s dcérou nevidel) podfla platného rozsudku.
Nasledne si podal navrh na vykon aj trestné oznamenie na matku. To bola cela komunikacia. Co sa
tyka oboznamovania s podaniami, dcéra bola sucastou celého procesu, jednalo sa o fiu, chodila na
sedenia na urad prace k psychologi¢ke, na nie€om sa s otcom u nej dohodli, ale otec si vzapati podal
navrh na neodkladné opatrenie, ktorym mala byt okamzite odobrata matke. Dcéra bola predvolavana
na sud, aby sa vyjadrovala - takze logicky jej matka v3etky podania otca, vyjadrenia, rozhodnutia davala
Citat. Dcéra sa nie raz vyjadrila, Ze jej prave otec s rodiémi v E. Citavali vyjadrenia, rozsudky, len akurat
otec bol ten, ktory robil vyber toho, €o mu vyhovovalo. Tak isto otcove tvrdenie, Ze prezentuje dcére len
negativne nazory na neho, su dal$im prikladom jeho paranoje. Ako mdze vediet nazory, ktoré prezentuje
dcére, ked s dcérou nekomunikoval a dcéra sa opakovane vyjadrila, Ze matka a jej rodina nie su ti,
ktori na otca nadavaju, ale naopak. Otec si vZdy najde zamienku na to, aby vykonstruoval nejaky svoj
pribeh, blud alebo komentar. Tak aj z par sekund, ked dcéra priSla na chodbu sudu a presla okolo
otca do pojednavacej miestnosti, dokazal vytvorit odstavec v odvolani, ako bola obkolesena rodinnymi
prisludnikmi a nemohla mat’ s nim o¢ny kontakt. Matka bola na pojednavani len s bratom, ktory ju v
konani zastupuje. Dcéru priviedol do budovy sudu cez straznikov pred jej vypocutim otec matky. Otec
maloletej sedel so svojim pravnikom hned za dverami pojednavacej miestnosti, matka s bratom dalej. Na
oCny kontakt je treba minimalne 4 oCi a matka a jej pribuzni nemézu za to, Ze dcéra mu nevenovala svoj
pohlad. Otec v konani uviedol, Ze sa s dcérou nebude stretavat, kym nebude psychologicky vySetrend.
Toto sa matka odmietla poku$at vysvetlit, nieto eSte vyvratit.

5. Otec sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu dfia 22.06.2023. Podla neho kolizny
opatrovnika napomaha matke uz od 03.08.2011, odkedy ich oboznamil so Zivotom s druzkou v E.
a dévodom jeho podania o zverenie vtedy 4-roCnej dcéry. Odkedy prebiehalo v poradi druhé jeho
konanie do starostlivosti v decembri 2018 a dcéra sa vyjadrila spontanne, Ze chce Zit u otca v E., jej
vypoved nebola re$pektovana ani sudmi, ani Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica
(dalej aj ,UPSVaR Prievidza“). Nasledne sa zadal v Povazskej Bystrici praktizovat uz opisany natlak
na dcéru, ktory sa stupfioval na otca a jeho rodiCov z E. a vygradoval do Stadia odtrhnutia dcéry od
jej otca, €o su momentalne Styri roky a dva mesiace. Dcére je celé roky na Skodu tzv. ,sucinnost*
UPSVaR Povazska Bystrica so sidom, ked kopu za matku tak, ako jej otec kopal do dveri prvej kolizne;
opatrovni¢ke F. M. G.. Kolizny opatrovnik F. N. |. sa nepozastavila nad vyjadreniami maloletej na sude,
ako dcéra sudkyni odpovedala, Ze nebude reSpektovat rozhodnutia sidu. Preto bola délezita s jeho



dcérou konfrontacia, ktoru Statne orgény v PovaZskej Bystrici odignorovali. Nahravka z 29.03.2023
je poSkodend, tzn. neexistuje, ale v zapisnici bola prezentovana dcérina vychova ako dbkaz, na €o
sa v konaniach neraz upozorfiovalo, aka vychova hrozi jeho dcére. Zmanipulovana dcéra predviedla
sudu material, na ktory nema hlavu, aj ked sa s fiou otec ucil. Takto vyplyva podporovanie dcéry v
patologickom spravani, na ktorom je rukopis rodiny B.. Maloleta dcéra je pre Statne organy cudzie dieta,
ku ktorému si nenasli cestu na komunikaciu, kolizny opatrovnik F. N. I., ked si nena$la cestu pred sidom
ani na gymnazium v PovazZskej Bystrici, kde chodi dcéra do Skoly. Nezistila, ¢i je komunikativna, &i
je uzavretd, sudu nechybala Ziadna informacia, len otcovi chyba informacia, pre€o matka s jej bratom
chodili po Siestich psycholdégoch, ktori dcére nepomohli. Na zaklade ochrafiovania matky sa zvyknu na
socidlke v PovaZskej Bystrici z dietata a rodi¢a smiat, ¢o uz otec ako E. v PovaZskej Bystrici zaZil.
Dra 29.03.2023 informoval otec sud a na sude vysvetlil, Ze dcérine prihlaSky na stredné Skoly mu boli
dorucené postou v dvoch obalkach a boli na nich uplne Cisté papiere. Preto nepodpisal Cisté papiere, o
by urobil kazdy. Podfla neho to zodpovedalo Stylu pisania textu rodiny B.. Tento je rodine otca velmi dobre
znamy na zaklade ich niekolkych zakernych, IZivych trestnych oznameni z nedavneho obdobia. Matka
zacala po 13-tich mesiacoch (€o s dcérou prestal byt v kontakte) vypisovat, uz vtedy, Ze nemé zdujem
o dieta, bolo mu jasné, Ze matka mu bude umyvat mozog a zneuzivat’ odli¢enie. Celu dobu matka
nedodrziavala dve sudne rozhodnutia. Takto zariadila izolaciu od dietata. Toto podla otca pripustila
socidlka, okresny sud bez navrhnutych odbornikov to takymto smerom rozbehol, &im uréuje matku ako
vyluéného vlastnika nejakého predmetu, nie ¢loveka ich dietata. Zly umysel matky, jej brata vratane
rodi€ov je podla neho preukazany vychovou proti nemu, necitlivym zaobchadzanim s ich dietatom, ¢o
sa uz prejavilo ignorovanim dietata na sude. Matkin otec Zije minulostou a matka tak pouziva na dcére
metddy vychovy, na ktoré bol jej otec eSte v minulom rezime vySkoleny. Sud prikazoval neublizovat
dietatu, lebo matke nechal dieta po jeho vyjadreni zit v E. F.. Ta tvrdost matky sa prejavuje v tom,
Ze v8etko, €o piSe otec na sud, dava Citat nedospelému ¢Eloveku, ktorého ho zatazuje a depta. Inak
by sa nebola dcéra vyjadrovala tak, ako sa vyjadrila, Ze otec je psychicky chory a nebude reSpektovat
rozhodnutia sudov. Nahravka zo dfia 29.03.2023 je nefunk&na. Odteraz 16-ro¢na dcéra bude musiet
na jeho Ziadost' a jeho podnet vypovedat nie poza bucky, ale zoci-voCi ako deti v jej veku a omnoho
mladsSie deti. Pokial sa tyka miesta stretnutia s dcérou, nebolo podfa otca vhodné stretnutie v kostole so
14-ro€nou dcérou po takej dlhej dobe nedobrovolného odlu¢enia. Pogas Covid-19 sa dieta balo otcovi
ozvat' a zatelefonovat aj starym rodi¢om, ¢o potvrdzuje, Ze dieta sa balo vobec nie€o Ziadat v rodine
matky. Podla otca v E. bolo dieta celé roky slobodné, ¢o vnimali aj fudia v E.. Dalej uviedol, Ze v Zivote
na matku pred svojim dietatom nenadaval, dokonca dcére nukal i cez letné prazdniny mobil, aby matke
zavolala, €o vSak odmietla. Matka 4 roky krivo vypovedala a krivo otca obvifiovala, Ze nie je spoluvlastnik
motorového vozidla, ¢o odzrkadluje charakter, moralku, vychovu, drzost, bezoc&ivost a nenavist. Dcére
po Styroch rokoch mohol v pokoji povedat, Ze nie je zlodej, ako sa ho to 5-ro¢né dieta opytalo pri hre na
koberci v detskej izbe. Socialka v Povazskej Bystrici na kazdu jeho poZiadavku odpovedala, Ze nema
na ni¢ kompetenciu. Momentalne vo vyjadreni z 25.05.2023 pouZzila kolizna opatrovnicka slovo natlak
na otca, aby zatienila vyjadrenie znalca O. F., Ze matka na neho vyvijala neprimerany natlak a poukazal
tak, uz pred rokmi na taktiku matky, ktord sa odmietla dat’ vySetrit. Na sude vypovedal, Ze Ziadny list
dcére nepisal, nie je taka hlupa, aby na miesto e-mail pouzila slovo list. Malo by zaujimat’ sud, kto ho
napisal. Dia 20.02.2019 dcéra vypovedala a vyjadrila sa na sude v Povazskej Bystrici, Ze chce s otcom
Zit v E. z dévodov, Ze jej nevyhovovalo matkine spravanie, nezaujem, nekomunikovanie, pocitovala
odstrkovanie a necitila sa bezpe&ne pri matke. Kolizna opatrovni¢ka F. N. I. si dovolila prekrucat natlak
na otca. Otec poukazoval na natlak matky, upozorfioval na to, Ze sudkyfia po vypovedi dietata matke
dieta nechala. Na tomto mala podfa neho podiel aj sociélka, ktora dieta neochranila a vystavila dieta
matkinmu natlaku tzn. citovému vydieraniu. Natlak z otcovej strany nikdy nebol a je to tiez nelogické
vzhladom k prvej vypovedi dietata, ktoré roky chcelo odist Zit' do E. k otcovi. Matka robi na kazdého
natlak, o zistil aj klinicky psycholdg. Aj jej priestupok mal byt trestnym &inom. Matka do Spinavého
zaobchadzania s otcom zatahuje dieta, ¢im mu ubliZzuje. Otec mal uz roky informaciu od policajta
z Povazskej Bystrice, Ze socidlka ako keby v Povazskej Bystrici nebola, o mal také skusenosti, ktoré
zaZil, preto uz bolo dost’ hluchej doliny v PovaZskej Bystrici prostrednictvom neprofesionalneho rieSenia
nekompetentného rieSenia nekompetentného pdsobenia dvoch koliznych opatrovniCok vedenych pod
0. N.. Len preto cheu zvratit véetko, aby mali pokoj. Zainteresovani zamestnanci na UPSVaR PB nechcu
pouzit’ svoje kompetencie vodi matke a €o mdzu, €o sa da, snazia sa zaml€at i ututlat’ ako napr. v maji
2019 odmietnuta rodinna konferencia matkou, ktora by bola odbremenila mnoZstvo pisania, tarchy, ¢o
matka spésobila Statnemu organu, nielen otcovi a jeho rodi€om. Neotocilo sa to proti matke, ako v inych
mestach na Slovensku je to beZné. Su vraj za to sankcie. Ako d6kaz oznacil otec nahravku od O. N.
z 03.05.2019. Podla otca dcéra dfia 29.03.2023 predviedla vystupenie, ktoré je scenarom rodiny B..



Od psychologitky UPSVaR v Povazskej Bystrici sa otec diia 25.06.2019 dozvedel, Ze postoj dietata
neist na vikend do E. sa mal tykat' ,len“ jedného vikendu toho (03.05.2019-05.05.2019) a o tom, Ze
matka dieta nepripravuje, neodovzdavala sa psychologi¢ka dozvedela pred par dfiami a tento stav trva
dodnes. Otec chcel upozornit Statne organy, Ze ina cesta neviedla od zacdiatku pocas izolacie od dietata,
len nedavat Ziadny podnet jedincom ako je matka s jej rodinou. Preto zvolil rieSenie situacie uradnou
cestou tak, aby kone¢ne matka dodrziavala dva pravoplatné rozsudky. Pre nedodrzZiavanie rozsudkov
si zvolila plytka cestu a to dieta proti svojmu otcovi, Ze otec nemal po 13-tich mesiacoch zaujem o
dieta. Vysla s tym matka s jej bratom, ktory ju zastupuje. Matka je zodpovedna, Zze s bratom, ktory
nie je pravnik, vyuzili a pouZili dieta ako zbran jedine proti samému dietatu, no ich zamer bol aj proti
otcovi. Druhom patologického spravania je nasilie voci inym jednotlivcom a skupinam. To sa deje vodi
otcovi a starym rodi€om z E. bez pri€iny. Pri€inou patologického spravania je napr. netolerancia, aj
nedostatoéna informovanost, ¢oho aktérom je agresor. Ako ddsledok patologického spravania u obeti
je poSkodzovanie dudevného a telesného zdravia, strata schopnosti zaradit sa do spolo¢nosti. Deti
takto prichadzaju o svojich otcov, ktori im neubliZili a vedia, €o detom tzv. ,matky“ spdsobuju, a tym
ich takyto nezodpovedny, egoisticky, bezcitny rodi¢ poznaci na cely Zivot. V suvislosti s posudenim
spravania sa maloletej otec poukazal na to, Ze z jej vyjadreni vyplyva, Ze nazor na neho ako otca si
urobila nie z jeho spravania sa k nej, ale z obsahu sudnych podani a rozhodnuti, s ktorymi ju jej matka
roky izolacie, od seba, oboznamovala. Dokonca ju oboznamovala aj s podaniami doru¢enymi sudu,
eSte len ked mala dcéra 12 rokov a v konani 0 zmenu osobnej starostlivosti to matka maloletej robila
napriek vyslovnému zakazu sudu, aby maloletu u€astnici neoboznamovali s obsahom podani a vyjadreni
ucastnikov. Matka to na pojednavaniach od roku 2019 suverénne priznala. Podla otca je z obsahu
vysluchu maloletej je zrejmé, Ze je viac ako piaty rok pod vplyvom matky, jej rodiCov, vratane matkinho
brata, ktory matku v konani zastupuje. Na toto mala adekvatne tzn. nezaujato, profesionalne reagovat
nova kolizna opatrovni¢ka F. N. |.. Nie je sporné, Ze otec sa s dcérou fyzicky nestretol 4 roky a 2 mesiace,
a preto je dieta pod vplyvom jedného rodi¢a. Mozny, o€ividny, negativny vplyv matky s plyndcim ¢asom
urychlilo jeho druhé podanie do jeho osobnej starostlivosti o dieta, kedy sa vzapati opat matka nasilnicky
prejavila. Cely mesiac robila matka natlak na dieta citovym vydieranim od 20. februara 2019 do konca
marca 2019. Placom B. C. B. s matkou O. B., dosiahli, aby dieta zlomili tak, Ze potom s fiou chodili,
ako sa vyjadril jej brat poistovak G. H. B. po Siestich psycholégoch, ktori jej nepomohli. Po¢as ich dvoch
poslednych stretnutiach mu dcéra povedala to, €¢o povedala psychologi¢ke P., Ze dlhodobo plakavali.
Matke nestacil dcérin zmeneny nazor. Otec uviedol, Ze dia 03.08.2011 oznamoval vSetkym Statnym
organom, Ze sa jedna o Specificky pripad, lebo mali vedomost a zlu skisenost zo zlého zaobchadzania
so 4-roénym mal. dietatom. Co rieSila prievidzska prokuratura, mal Okresny sud v Povazskej Bystrici
rieSit matku detailne, €o sa neriesilo. Za ten ¢as bola maloleta zni¢ena. Je nutné, aby sa s dietatom otec
zacal znovu stretavat podla dvoch sudnych rozhodnuti, aby ho neznicili. Situacia, v ktorej sa v su¢asnosti
nachadza s dcérou, je podla odbornej literatury pomenovana sadizmom.

6. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky k odvolaniu dfia 26.06.2023, kde uviedol, Ze trva na podanom
odvolani. Pokial matka uvadza, Ze otcovi nejde o stretdvanie sa dcérou, ale len o utoenie na matku,
poukazal na to, Ze matka sama vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec nevie, na akej adrese jeho
dcéra byva, nedostal od nej na dcéru telefén a e-mail. Toto podla otca matka potvrdila aj v ramci
konania na sude prvej inStancie s tym, Ze bez suhlasu dcéry tieto kontaktné udaje neoznami otcovi.
Co sa tyka oboznamovania sa s podaniami adresovanymi sidu, je podla neho preukazané, Zze matka
oboznamovala dcéru s otcovymi podaniami napriek upozorneniu zo strany sudu, aby tym nebola
zatazovana. KedZe otec nebol v kontakte s dcérou viac ako 4 roky, nevie, ako by ju mal oboznamovat
s obsahom podani a ¢itat’ jej rozsudky. Toto tvrdenie nie je pravdivé. On len podaniami chcel dosiahnut,
aby sud vyuzil svoju autoritu a v ramci moznosti, ktoré dava zakon o rodine, prijal vychovné opatrenia
voci matke, resp. maloletej prave v suvislosti s tym, Ze prave matka svojim postojom k veci a vplyvom
na maloletd spésobila, Zze ju 4 roky nestretol. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze on spdsobil tento stav, ked
mal zaujem sa stretavat’ s dcérou, matka uvadzala, Ze do skon&enia konania o navrhu o zverenie do
osobnej starostlivosti sa dcéra s otcom stretavat nechce. Ked konanie skoncilo, pisomne sa obratil na
matku so Ziadostou o obnovenie stretavania sa, pricom stéle na jej strane boli nejaké dévody, pre€o
nie. NajzavaznejSim dévodom, ktory akceptovali sudy, bolo vyjadrenie maloletej, Ze ona sa s otcom
stretavat nechcela. Otcovi nezostalo ni€ iné, len vyuzivat redlne prostriedky, ktorymi sa domahal svojich
prav, avdak neuspesne. Vplyvom matky si dcéra voc€i otcovi vypracovala obranny mechanizmus tak, Ze
dcéra v sucasnosti tvrdi, Ze na vine su€asného stavu je len otec a ona sa s nim stretavat’ nechce. Preto
vychovné opatrenie je potrebné, aby sud upozornil matku a dieta, Ze takéto spravanie nie je vhodné a je



potrebné maloletu viest k tomu, aby reSpektovala sidne rozhodnutie. Napriek tomu, Ze je preukazany
vplyv matky na dcéru, okresny sud neprijal vychovné opatrenie.

7. Matka sa vyjadrila k vyjadreniam otca dria 13.07.2023, kde uviedla, Ze v hodine dvanastej odi$la aj
s dcérou pred 12 rokmi od &loveka — psychického tyrana. Suhlasi s jeho tvrdenim, Ze tyrani ludia si
tak zvyknu na spésoby tyrana, Ze si zvyknu na ich nenormalne maniere a ani nevedia, Ze su tyrani.
Matke sa nastastie otvorili o€i a mala kam ujst. Podla nej sa nastastie o€i otvorili aj dcére, ale tiez si
musela nie€¢im prejst a zaZit psychicki manipulaciu a tyraniu zo strany otca a jeho rodi¢ov. Tento ,pripad®
nemusel dospiet az do tohto Stadia, keby prislusni pracovnici konali a postupovali ako mali. Socialkou
v PovaZzskej Bystrici boli roky do popredia takmer doktrinovo presadzované prava otca. Z matkinej strany
neboli tieto prava nijako spochybriované a upierané, prave naopak, konala aj nad ramec odporuc¢ani
a jeho prav. Opakovane poukazovala na neprofesionalne konanie vtedajSej koliznej opatrovnicky pani
G. a na jej nad$tandardny vztah s otcom maloletej. Opakovane podavala Ziadosti 0 zmenu tejto osoby,
ktora sa prejavovala ako opatrovni¢ka otca, nie dietata, ktord nezaujimali posudky znalcov, psycholégoyv,
vyjadrenia dietata, ale stacil jej rozhovor otca a jeho predloZené fotky, basnicky, ktorymi ju ohduril. Dieta
malo povinnost a otec pravo. Takto si otec zvykol a prvykrat napisal nieCo za dieta a proti otcovi a
to nemdze zniest a je z toho zmateny. UPSVaR Povazska Bystrica roky zavery psycholégov, znalcov
zlah&oval, podcenoval, nereSpektoval a dokonca Siel proti nim, aby sa viac priklonili na stranu otca.
Matku nebavilo chodit’ nikdy po psycholégoch a nejakych vySetreniach a sedeniach, a pokial to robila,
bolo to na zaklade akutnych dudevnych stavov dcéry v tom-ktorom obdobi. Pokial otec tvrdi, Ze svojvolne
aj s bratom chodila po nejakych psycholdgoch v podte 6 — 7, tak jedna sa o poCet psycholégov, ktorych
dcéra od jej 4 do 12 rokov navstivila, resp. navstevovala, aby zvladala znasat natlak a situacie v E.. Z toho
dvoch sudnych znalcov nariadil sid, spoznala dve psychologitky posobiace na UPSVaR PovaZska
Bystrica, a to p. Q. a p. P, jedna sa jej venovala v poradni CPPPaP PB na odporucanie riaditelky
materskej Skoly. Jedna bola Statna psychologi¢ka v nemocnici po odporucani obvodnej lekarky, ktora
dcéru hned k nej odporudila, ked videla, v akom stave sa vracia po vikendoch v E. (pani D.) a jedna
sukromna nezavisla pani doktorka uplne mimo Povazskej Bystrice v obdobi, ked sa dcéra vracala z E.
v stavoch, Ze tupo hladela nemé do steny, posunkami si zamykala Usta, Ze nam neméze ni¢ povedat a
pod. V8etci tito dcére pomahali réznymi metddami, aby zvladala pobyty v E. a enormny tlak vyvijany zo
strany otca a jeho rodic¢ov. Akékolvek ich pokusy a snahy vysvetlit' nie€¢o otcovi boli marne. On mal svoju
opatrovni¢ku, pani G.. Pani G. mala k dispozicii tieto posudky a spravy od ostatnych, ¢o nepomohlo.
Podla matky nastal bod zlomu, ked dcéra v 12 rokoch prekonala svoj strach a aj napriek strachu, Ze
by mama iSla do basy, ked nepéjde do E. - &im ju dopovala trojica v E., nabrala odvahu povedat, Ze
uz tam ist nechce. Dcéra sa odvazila obhajovat’ sama, pretoZe Uplne stratila déveru v dospelych a
prisludné institucie, ktoré maju mat na zreteli najlepsi zaujem dietata, ked ju uz brali vdaka veku ako
Cloveka, ktory vie €o a pre€o hovori. Matka uviedla, Ze otec do tohto Stédia eSte nedospel, ani ked dcéra
ma uz 16 rokov a povaZzuje ju za akusi nesvojpravnu hlupanu, ktora vraj predvadza na sude nejaké
vystupenia, na ktoré nema hlavu. Pokial otec charakterizuje matku ako nezrell osobu a poukazuje na
jej schvalnosti a krivdy, poukazala, ze v prvom posudku z r. 2012 bola posudena osobnost otca ako
-herovnomerne Struktirovana, so symptomatoldgiou nevyvazeného vyvinu. Zistujeme nerovhomernost
vyzrievania socialnej inteligencie, v popredi osobnostnych ¢&ft je senzitivha vztahovaénost az paranoidita
(podozrievavost) voci inym, tendencia k sebapresadzovaniu, zvySeny egocentrizmus, nizSia hladina
konformity (socialnej prispdsobivosti), ale aj zvySena sugestibilita (ovplyvnitelnost)®. Toto len potvrdil aj
druhy sudnoznalecky posudok s pridanim vyhodnotenia osobnosti ako nezrelej s infantilnymi &rtami.
Paranoja u otca sa stale stupfiuje a je dblezité nebrat tato diagndzu na lahku vahu, pretoze &rty a prejavy
tejto diagn6zy mdzu byt nebezpelné. V pripade zvySenej zétaze znalkyna podlfa matky nevylucila ani
prejavy agresie. Matky uviedla, Ze akakolvek snaha o realistické a rozumné vysvetlenia v komunikaciach
sU marne a v podstate nemozné. Nedokaze to dospely, nedokaze to institacia, psycholdg, uradnik, sud,
nieto eSte dieta. Takyto Elovek je podla nej presved&eny o svojich bludoch, ktoré sa pre neho stavaju
skuto€nostou a ma potrebu sa neustale hadat, protirecit, hfadat vinnika, sudit sa, napadat. Otec by
bol schopny po&uvat’ asi len svoju matku, ktora je pre neho modlou. Matka poukazala podla nej na zlé
moralnym hodnotam akymi bol otec maloletej vedeny a vychovavany, ked ho rodi€ia nabadali k takému
chrapunskemu spravaniu, aké predvadzal, Ze z neho vychovali zlodeja matkinych osobnych dennikov,
ktoré si poupravoval a roz8iroval. Podla nej mu pride zatazko a €uduje sa, na koho to vlastne plati,
Ze doslova musi posielat’ na dcéru par eurove vyzivné, ked su€asné vyzivné uréil az krajsky sud, ked
dieta este navstevovalo 1. stupen ZS. Teraz je stredoskolagka. Predpoklad, Ze si to otec sam od seba
uvedomi, je nulovy. Aj ked matka bola vychovavana a vedena rodiémi k tomu, Ze zakony, nariadenia,
Stat, urady a ich rozhodnutia sa maju reSpektovat a pocuvat, nikto nemdze byt donuteny travit svoj



¢as s niekym, s kym nechce, kto mu ubliZuje, zastrasuje ho a urdza. Matka prejavila obavu z ohrozenia
zo strany otca a nedbveru v zabezpeleni ochrany zo strany Statu. V defi matkinho Uteku sa jej otec
vyhrazal akousi mafiou, Ze jej zoberie dcéru a nikdy v Zivote ju neuvidi, nehovoriac o jeho chorobnych
prejavoch Ziarlivosti, ked najdeny chlp na podlahe bol dbkaz, Ze spava so psom a podobne. Vzdy sa
snazila nebranit styku dcéry s otcom, aby to, o sa stalo medzi dospelymi, neprenasalo na dcéru a aby
bola &o najmenej zasiahnuta konfliktami, kedZe je to jej otec, jedina vnucka jeho rodi¢ov a mozno sa
vSetko Casom upokoji. Podla nej je vSak opak pravdou a s dcérou sa opakovane presvied€a o tom, Ze
jemu a im o dcéru vébec nejde.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a postupom podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 219
ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. V predmetnej veci okresny sud rozhodoval o navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia —
napomenutia matke a dcére, ktory zamietol. Otec deti, ktory rozsudok napadol v plnom rozsahu, namietal
poukazujuc aj na cell anamnézu konani, Ze maloleté dieta je ovplyviované zo strany matky, Ze sa na
nu prenasa negativny vplyv, antipatia matky a jej rodiny proti otcovi a jeho rodine. Uvedené podla neho
vyplyva z neochoty matky, €o sa prejavilo aj v tom, Ze matka neoznamila adresu, na ktorej s maloletou
skuto€ne byva, odmietla Ziadost kolizneho opatrovnika, aby zistil pomery maloletej a maloletej vytvorila
situaciu, kedy maloletej prezentuje len negativne nazory na fu ako otca a maloletu utvrdzujuc v tom,
Ze na chybe je len otec a jeho rodina.

10. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu a rozsudku okresného sudu mal za to, Ze okresny
sud riadne zistil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania a rozhodnutie okresného sudu je
vo vSetkych vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V sulade s § 387 ods. 2 CSP konStatujuc spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne pravne a skutkovo vyhodnotil charakter
vychovného opatrenia -napomenutie maloletého dietata a jeho rodi¢ov — uvedené v bode 18. rozsudku,
ako najmiernejSieho opatrenia ukladaného v pripadoch, ked mozno predpokladat, Ze jeho uloZzenim
mdbze déjst’ k naprave spravania maloletého dietata alebo rodi€a, ktoré ohrozuju alebo narusuju jeho
riadnu vychovu. Pokial sa otec dovolaval napomenutia dcéry a matky, je vyznamnym momentom
skutocnost to, Ze otcov navrh na vykon rozhodnutia ohfadom stretavania sa s dcérou bol zamietnuty
okresnym sudom, toto rozhodnutie bolo potvrdené sidom druhej inStancie a dovolanie otca voci tomuto
bolo zamietnuté. Dovody preco dieta odmieta stretavanie s otcom pretrvavaju. V si€asnosti ma maloleta
A. 16 rokov. Sudy su povinné v konaniach o starostlivosti o maloleté deti prihliadat' na nazor maloletych
deti a tento aj riadne vyhodnocovat. O to viac, ak sa jedna o dieta, ktorého vek sa blizi k vekovej
hranici plnoletého dietata. Takéto dieta je uz schopné uvedomit si nasledky svojho rozhodnutia, posudit’
a zvazit svoje rozhodnutie, a niest' za svoje rozhodnutie zodpovednost a pripadné nasledky. Preto
v takomto pripade aj spravne okresny sud postupoval, ked vzhfadom na vek dietata, na jeho rozumovu
vyspelost, schopnost’ prezentovat svoj nazor a pomenovat pri€iny nefungujuceho vztahu s otcom
reSpektoval jeho nazor a riadne nar prihliadal. Odmietanie stretavanie sa s otcom pre dbvody, ktoré
uviedlo maloleté dieta, t. j. nesplnenie jeho Zelania, ked bola v stave dlhdej odlienosti, na zistenie
uprimného zaujmu otca ako aj to, Ze otec sa nepokusal o postupné zblizenie dcéry ako aj samotné
podanie navrhu na uloZenie napomenutia v kontexte uvedeného, nesleduje u€el stanoveny v § 37 ods. 1
zakona o rodine, ktorym je ochrana zaujmu maloletého dietata, v tomto pripade vyjadrena jeho ndzorom.
Preto sa nejedna o nevhodné spravanie dietata, ktoré by malo byt postihované pokarhanim, vzhladom
nato, Ze ide o rozhodnutie podmienené otcovym necitlivym pristupom resp. vyvierajucim z otcovho
spravania v minulosti. KedZe ide o rozhodnutie dietata, ktoré vzhladom na svoju rozumovu a vekovu
vyspelost' je schopné sa samostatne rozhodnut a posudit’ nasledky svojho konania, neprichadza do
uvahy, aby uvedené bolo pri¢itané na vrub matky dietata. Nebolo preukazané, Ze z jej strany ide
o zanedbavanie rodiCovskych prav a povinnosti voc€i dietatu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie ako aj z podani predloZzenych v ramci odvolacieho konania jasne vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi je
vazne narusena rodi¢ovskd komunikécia, existuju medzi nimi negativne vztahy, cez ktoré sa nedokazali



preniest a absentuje urcitéd konStruktivnost komunikacie umoziujuca funk&né medzifudské vztahy.
Z nazoru dietata vyplyvaju dévody neochoty styku s otcom spocivajuce v osobnosti otca, neochoty
zmenit' svoj postoj vo vztahu k matke a jej rodine a poukazuju na skuto¢nosti z predchadzajucich konani,
v ktorych sa otec doméahal nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré maloleté dieta od otca odpudzuje
a nerobi dobre jeho psychike. Vzhlfadom na uvedené prihliadajuc aj na nazor dietata, je zrejmé, Ze
takéto napomenutie by nesledovalo Ucel, ktory stanovuje v § 37 ods. 1 zakona o rodine a teda by nebolo
v zaujme maloletého dietata. Preto nemozno pristupit k jeho uloZeniu vo&i dcére ani matke. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, rovnako aj s nim suvisiaci vyrok
o nahrade trov konania podla § 52 CMP, kedZe Ziaden z u€astnikov si neuplatnil nahradu trov konania.

11. O vySke trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na § 2 ods.
1 CMP tak, Ze podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b)
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



