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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a &lenov senatu — sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeny: JUDr.
Ivana Tomkowa, advokatka so sidlom Kvagalova 1, Zilina, ICO: 42 071 381, proti zalovanym: 1/ E. F. B.,
G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., 2/ H. F., G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, D., 3/ 1. H. B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, D., zastupeny splnomocnenym
zastupcom [. J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, L., 4/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D., o ur€enie, Zze zalobca je dedi€om po porucitelovi H. F., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17C/75/2021-209 zo dha 20.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak: ze:

Sud ur€uje, ze zalobca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, obCan SR je zakonnym
dedi¢om v Il. dediCskej skupine po porucitelovi H. F., G. F., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, ktory
zomrel diia XX. XX.XXXX, naposledy bytom D., C. XXXX/X.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanym 1/ a 4/ nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovani 2/ a 3/ st povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne dévodne vynaloZené trovy
prvostupnového a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Zilina domahal uréenia, Ze je zakonnym dedi¢om v
Il. dedi€skej skupine po porucitefovi H. F., G. F., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, ktory zomrel
dria XX.XX.XXXX (dalej len ,porugitel*). Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym
rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol, zalovanym 1/, 2/ a 4/ vog&i Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal a Zalovanému 3/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze porucitel zomrel diia XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn.
9D/347/2019. Ako dedicia zo zakona v II. dedi€skej skupine boli

k dedeniu povolani Zalovana 1/ ako manZzelka poruditela, Zalovana 2/ a Zalovany 3/ ako rodigia
porugitela. Zalovana 1/ na predbeznom vySetreni dfia 17.09.2019 poziadala, aby sa

v konani o dedi¢stve po poruditefovi konalo ako s dedi¢mi zo zdkona v II. dedi€skej skupine aj s jej detmi.
Na zaklade vyzvy sudu v dedi¢skom konani nasledne Zalobca podal Zalobu o uréenie, Ze je dedi€om po
porucitelovi. Sud prvého stupfa uviedol, Ze dedigia zo zakona su rozdeleni do troch dedi€skych skupin
a dévodom dedenia zo zakona v zmysle tychto skupin nemusi byt vZdy len pribuzensky vztah. Zakon
v §474 ods. 1 OZ pouziva vyraz

s porucitelom v spolo¢nej domacnosti a z tohto mozno vyvodit, Ze spoloénou domacnostou porucitela
a dalSich os6b treba rozumiet’ skutoéné spoluZitie v spotrebnom spolo€enstve vietkych tychto osob.



Spoluzitie uvedenych oséb s porucitefom v spolo€nej domacnosti musi existovat v &ase smrti poruditela.
Pojem domacnosti zahffia nielen zamySlanu trvalost, ale aj to, Ze toto spolo¢enstvo muselo existovat’
urcitt dobu pred smrtou porucitela. Zakon vyZaduje minimalne jednoro&nu trvacnost domacnosti,
pricom jeden rok sa podcita spatne ku dfiu smrti porucitela. Musi byt splnena eSte jedna z tychto
dvoch alternativhych podmienok, a to starostlivost o spoloénd domacnost alebo odkazanost' na vyzivu
porucitela. Sud ustélil, Ze kritéria uvedené v tomto ustanoveni nie su teda plne totozné s kritériami
rozhodnymi pre pojem spolo&nej domacnosti podla ustanovenia § 115 OZ. K dalSej podmienke uviedol,
Ze v pripade starostlivosti spoluzijuca osoba musi svojou osobnou &innostou, finan&ne ¢i akymkolvek
inym spbsobom prispievat k udrZiavaniu tejto domacnosti, pokial jej vtom nebrani prechodné zdrZzovanie
sa na inom mieste z vaznych dévodov.

2. Dalej sud ustélil, Ze Zalobca posledny rok byval na internate a Zil v jednom byte s matkou a
jej manzelom od roku 2012 na adrese C. XXXX/X, D.. Je prirodzené, Zze ak porucitel a matka
Zalobcu spolo¢ne uhradzali ndklady na domacnost’ a svoje potreby, ¢im vytvarali spoloéni domacnost,
logicky vyznieva aj fakt, Ze ekonomicka zavislost Zalobcu bola skdr na jeho matke ktord mala aj
dispozi¢né opravnenie s peniaznymi prostriedkami vratane porucitefovych. Bolo nepochybné, Ze Zalobca
nefinancoval chod spolo€nej doméacnosti, kedZe bol Studentom strednej Skoly a vyZivovacia povinnost
rodi¢a voCi nemu zostava zachovana, pretoZe vyZivovacia povinnost je zakonna a tato povinnost
zatazuje rodi¢ov. Poruditel nebol biologickym otcom Zalobcu, ktorému by tato povinnost vyplyvala
zo zékona o rodine. Zalobca bol poberatefom davok socialneho zabezped&enia, sirotsky déchodok po
zomrelom otcovi bol poskytovany jeho matke Zalovanej 1/, z ktorych boli hradené naklady na vyZivu
Zalobcu. Sud vychadzal aj zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca len po€as vikendov, kedZe Studoval mimo
miesta bydliska, €as travil s rodinou pri starostlivosti o doméacnost tym, Ze spolo¢ne s ostatnymi lenmi
upratoval byt, chodili na rodinné nakupy, ktoré vSak hradili porucitel s manzZelkou. Na zaklade uvedenych
skutkovych zisteni a Gvah sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
Zalobca, ktory Zil s porucitefom najmenej po dobu jedného roka pred smrtou v spolo¢nej domacnosti
z tohto dévodu bol odkazany vyzZivou na porucitela a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalovanym 1/, 2/ a 4/ narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze z obsahu spisového
materialu vyplynulo, Ze im preukézatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze sud jej navrhu vyhovie a priznd mu nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze v
konani riadne preukazal, Ze sa o spoloéni domacnost staral primerane svojmu veku moznostiam
a schopnostiam v rozhodnom ¢&ase, t. j. Ze v spolo¢nej domacnosti vykonaval domace prace napr.
upratovanie, varenie, nakupovanie, ¢im sa sud vObec nezaoberal. Ma za to, sa podielal na zveladovani
domacnosti vlastnou fyzickou aktivitou po€as vykonu domacich prac, pricom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 436/2001 zo diia 16.01.2002. Dalej uviedol, Ze je plne beznym
javom, ak rodicia stredoSkolakov nevyzaduju od svojich deti, aby sa finanéne podiefali na chode
domacnosti, kedZe im v prvom rade ide o to, aby ju uspesne ukondili. Poukazal na to, Ze pocas
pojednavania konaného dria 20.03.2023 bolo zo strany prvostupfiového sudu po vyneseni rozsudku
konstatované v ramci skrateného odbvodnenia, Ze Zalobca Zil v spoloénej domacnosti a aj sa podielal
na starostlivosti o fAu, ale nebol vyZivou odkazany na porucitela. Uvedené konStatovanie sudu prvého
stupfia je v rozpore s vydanym rozsudkom. Rozsudok sudu prvého stupna je preto zmatocny. Sud
sa dalej nezaoberal tym, akymi schopnostami a moznostami Zalobca v rozhodnom Case disponoval,
iba formalisticky konStatoval, Ze na domacnost finanCne neprispieval, teda sa o fiu nestaral. Na
tarchu Zalobcu nemdze byt skuto€nost, Ze v nevyhnutnom €ase sa zdrziaval na internate za ucelom
Studia na strednej Skole. Je Uplne bezné, Ze deti poas Studia na strednej Skole mimo miesta
svojho trvalého pobytu vykonavaju menej domacich prac. Z vykonaného dokazovania bolo Zalobcom
preukdzané, Ze sa porucitel o Zalobcu staral, poskytoval mu rodinné zazemie, podporu ako rodic¢
dietatu, financoval jeho zakladné potreby zo spolo€ného rodinného rozpoctu, ktory mal so Zalovanou 1/.
Uviedol, Ze pojem vyziva v zmysle § 474 ods. 1 OZ nie je mozné klast do roviny so zakonnou Upravou
vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o rodine priCom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo 3233/2009 zo dna 27.10.2010. Je potrebné vyzivu chapat nie len v uz$om
zmysle slova, ale i ako uspokojovanie potrieb ostatnych ako je oble€enie, potreby kulturneho vyzitia,
vzdelavacie, rekreacné, Sportové, zaujmové atd. Dbkazy preukazuju aj skuto€nost, Ze z rodinného
rozpoCtu poruditela a zalovanej 1/ bolo financované jeho Studium, strava, do€asné ubytovanie na
internate, darCeky, vylety a iné. KedZe porugitel a Zalovana v rade 1/ nemali zrusené BSM, akykolvek
jej vydavok spojeny s vyZivou Zalobcu bol zaroven aj vydavkom porucitela. nie je vébec relevantna
otazka, kolko poruditel hradil zo svojho platu, délezité je, Ze sa tak dialo z prostriedkov patriacich



do BSM porucitefa a Zalovanej 1/. Odvolatel dalej poukazal na to, Zze aj ked porucitel mal finanéné
prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, pouzil ich pre potreby spolo¢nej domacnosti a zakupil pre seba,
Zalovanu v rade 1/, Zalobcu a Zalovanu v rade 4/ spoloénu rodinnd dovolenku. Odvolatel poukazal na
nespravnu interpretaciu § 474 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie v bode 22. uviedol, Ze sa spoluzijuca osoba
musi svojou osobnou €innostou, finanéne ¢i akymkolvek inym spdsobom prispievat’ k udrziavaniu tejto
domacnosti, ale v rozsudku sa zaobera len tym, Ze Zalobca finan&ne neprispieval na spolo¢ny chod
domacnosti. Nepritomnost Zalobcu v spolo¢nej domacnosti za u¢elom vzdelavania sa vyhodnotil tak, Ze
sa Zalobca o spolo&nu domacnost nestaral, kedZe bol doma len cez vikendy. Z judikatury vyplyva, Ze
prave Studium mimo miesta, kde sa starostlivost

o domacnost obvykle vykonava, je jednym z vaznych dévodov, ktoré ospravedIfiuju spoluzijucu osobu z
docasnej neucasti na starostlivosti o spoloénu domacnost. Uviedol, Ze odkazanost vyzivou na porucitela
nemusi vyplyvat z vyZivovacej povinnosti podia zakona o rodine. Dalej namietal, Ze vo veci rozhodoval
nezakonny sudca, pretoze dfia 09.02.2022 Zalobca podal navrh na spojenie sudnych konani sp. zn.
42C/74/2021 a sp. zn. 17C/75/2021 vedenych na Okresnom sude Zilina. Ugastnikmi konani su tie
isté osoby, pricom skutkovo uvedené sudne konania spolu suvisia, kedZe ide o uréenie, Ze Zalobca
a zalovana 4/ su dediémi po porugitelovi. Dalej sid pochybil, ked pripustil zastupovanie Zalovaného
3/ splnomocnenou zastupkyfou pani I. J. K., pretoZze zastupovala Zalovaného 3/ aj v sudnom konani
vedenom Okresnym studom Zilina pod sp.zn. 42C/74/2021, pritom toto sudne konanie nie je do
dneSného dnia pravoplatne skoncené.

4. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v rade 2/ a 3/ obsahovo totoZnymi podaniami zo dfa
09.06.2023 a 12.06.2023 (dalej len ,vyjadrenie“) v ktorych uviedli, Ze neuznavaju dediésky narok
Zalobcu. Skuto€nosti uvedené v Zalobe, rovnako aj vo vyjadreniach a odvolani Zalobcu su umyselne
neuplné, nepravdivé. Zdéraznili, Ze predmetom dedistva po poruditelovi je majetok nespadajici do
bezpodielového vlastnictva manzelov, ale ide vylu€ne o majetok porucitela. Okrem splnenia prvej
kumulativnej podmienky Zit' v spolo€nej domacnosti po dobu najmenej jedného roku pred smrtou nebola
splnena ani jedna z dvoch dal$ich podmienok ustanovenych zakonom. Zalobca v rozhodujicom obdobi
od septembra 2018 az do smrti poruditela 10.5.2019 prezen¢ne Studoval v Dubnici nad Vahom a do
miesta trvalého bydliska v D. prichadzal iba na vikendy a sviatky. Pobyt Zalobcu porucitel v rozhovoroch
so svojim otcom hodnotil ako €as, v ktorom Zalobca fakticky nebol doma. Porucitel sa stazoval, Ze
si ho Zalobca nevazil, nere$pektoval ho ako otca, dokonca mu vulgarne nadaval a akceptoval ho len
ako partnera svojej matky. Zo strany Zalobcu nedlo dokonca o prispevok na starostlivost o spolo¢nu
domacnost’ s porucitefom, ale naopak, o vyznamnu zataz spolo€nej domacnosti. Tvrdenia, Zze sa
podielal na starostlivosti 0 spoloéni domacnost povazuju za absolutne nezakladajuce sa na pravde.
Pre splnenie podmienky starostlivosti o spolo€ni doméacnost sa vyzaduje aktivny vykon domacich prac,
zabezpe&ovanie chodu doméacnosti, starostlivost o &lenov domacnosti a iné. Zalovani poukéazali na to,
Ze sirotsky dochodok je Statna socialna davka, ktora pre nezaopatrené deti po smrti rodi¢a sluzi na
pokrytie potrieb dietata. K podmienke odkazanosti Zalovani uviedli, Ze tato odkazanost nie je totozna
s narokom na vyzivu voci porucitelovi podla Upravy v tretej €asti zakona o rodine. Za osobu odkazanu
vyzivou na porucitefa sa povazuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov na Uhradu svojich
osobnych potrieb a suéasne nemala vo&i nikomu narok na ich thradu. Zalobca mal aj iné zdroje k Ghrade
svojich potrieb ako plnenie z vyZivovacej povinnosti matky, sirotsky déchodok a brigady. Nevlastny
rodi€ nema povinnost’ platit vyzivné na dieta svojho manzela, pokial si ho neosvoji. Skuto¢nost, Ze
porucitel velkoryso a dobrovolne platil ity v domacnosti a spolo€né dovolenky pre deti jeho manzelky
z prvého manzelstva, nie je mozné povazovat za relevantny dékaz odkazanosti vyZivou na porugitelovi.
Dalej zalobca zmato&ne argumentuje judikatirou ktora sa pouziva pre tgely vykladu pojmu spologna
domacnost, ktory nie je totoZzny s pojmom starostlivost o spoloénd domacnost. Ani dobrovolné dary
porucitela nezohravaju Ziadnu rolu pri dokazovani odkazanosti. Porucitel aktualne Studuje na vysoke;j
Skole a jeho matka ho nielen Zivi, ale navySe za neho plati aj vydavky na pravne zastupenie. K navrhu
na spojenie veci dodavaju, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhu na spojenie veci a na spojenie veci nie
su splnené podmienky. Zarover sud nepochybil, ak pripustil zastupenie Zalovaného 3/ splnomocnenou
zastupkynou I. J. K.. Civilny sporovy poriadok umozfiuje aj opatovné zastupenie sporovej strany konania
zastupcom, ktorého si strana zvolila. Zalovani zotrvavaju na svojich vyjadreniach a Ziadaju, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. V replike Zalobca zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani a doplnil, Ze pojem spolo¢na
domacnost’ vychadza z mravného a hospodarskeho hodnotenia spoluZitia, ktoré méze vyvarat vztahy
podobné rodinnym resp. ich mézZe nahradzovat, priom sa nevyZaduje Uhrada vsetkych potrieb



spoluzijucich 0s6b. V rozhodnom obdobi bol Studentom strednej Skoly a nemal vlastné finanéné zdroje na
zabezpec€ovanie si svojich potrieb, teda v plnom rozsahu bol odkazany na poruditela ako Zivitela rodiny.
Uviedol, Ze Zalovani 2/ a 3/ nenavstevovali spolo€nu domacnost, v ktorej Zil Zalobca s porucitefom, teda
ich vyjadrenia tykajuce sa starostlivosti Zalobcu o spoloénu doméacnost a odkazanosti Zalobcu na vyZivu
porucitela sa zakladaju len na ich subjektivhom pocite a nie na realnej skusenosti. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 3233/2009 zo dfia 27.10.2010 s tym, Ze poskytovanie vyZivy je sice
majetkovej povahy, ale obsahuje v sebe urcité Specifické znaky osobnej povahy, ktorymi sa odliSuje od
majetkovopravnych vztahov upravenych v zédkone o rodine. VyZivou pre potreby § 474 OZ treba rozumiet
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb tak v uzSom zmysle slova, ako aj uspokojovanie potrieb
ostatnych ako je oSatenie, ubytovanie, potreby kultirne, vzdelavacie, rekreaéné, Sportové, zdujmové a
pod. Dodal, Ze smrt porugitela nepriaznivo zasiahla do jeho Zivota, kedZe s vyZivou Zalobcu a Zalovane;j
1/ za€ala pomahat blizka rodina finanénymi prispevkami ¢o Zalovana 1/ uviedla pri svojom vysluchu.
Po psychickej stranke sa zalobca musel vyrovnavat so stratou blizkej osoby. Ze Zalobca $tuduje na
vysokej $kole mu bolo umoznené aj v désledku toho, Ze Zalovana 1/ za€ala poberat vdovsky déchodok
a v Studiu ho podporuje. Déchodok z &asti nahradza strateny rodinny prijem. UZ len skutonost, Ze
Zalovana 1/ musela zaobstarat' finanéné prostriedky na chod domacnosti od tretich os6b je dékazom
toho, Ze Zalobca bol na vyZive poruditela zavisly.

6. Zalovani v rade 2/ a 3/ na repliku reagovali podaniami zo dfia 14.08.2023 s totoznym obsahom.
Uviedli, Ze Zalobcove tvrdenie, Ze vdovsky dochodok Zalovanej preukazuje ekonomicku odkazanost, je
nespravne. Vdovsky déchodok je déchodkova davka, ktora sa poskytuje zo starobného poistenia alebo
z invalidného poistenia a u¢elom vdovského déchodku je zabezpedit vdove prijem v pripade umrtia
jej manzela. Skutoénost, Zze matka Zalobcu poberala vdovsky déchodok nepreukazuje ekonomicku
zavislost' Zalobcu na porucitelovi pred jeho smrtou. Rozhodnutie matky Zalobcu zaobstarat' si finanéné
prostriedky prameni zo subjektivnych poziadaviek a narokov na chod domacnosti, ktoré vznikli po smrti
poruCitela a nemaju priamu suvislost s obdobim pred jeho smrtou. Tvrdenia a subjektivnhe nazory
Zalobcu, Ze rodina F. odmietala prijat matku Zalobcu s jej detmi do rodiny, Ze jej €lenovia nenavstevovali
novu rodinu porucitela su nepravdivé. Rodiny sa zvykli stretavat’ v rodi€ovskom dome poruditefa na
rodinnych oslavach, po&as sviatkov a navstev surodencov poruditela u rodiov.

7. Zalovani v rade 1/ a 4/ zostali v odvolacom konani neéinni.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pricom dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie a z Casti zopakovat dokazovanie za u€elom ustalenia skutkovych okolnosti a uvedenia
pravneho posudenia, ktoré je rozdielne od pravneho posudenia vykonaného sudom prvej inStancie.

9. Na pojednavani dia 30.04.2024 odvolaci sud precital podstatny obsah Zaloby, vyjadreni stran
v konani pred sudom prvej indtancie, rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolania a vyjadreni stran
v odvolacom konani a zopakoval dokazovanie, a to v rozsahu precitania podstatného obsahu listinnych
doékazov (vypisov z Uétu, uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 9D/347/2019-80 zo dria 20.9.2021)
a oboznamenia sa s obsahom fotodokumentacie.

10. Zalobca v odvolacej replike navrhol doplinit dokazovanie pregitanim zapisnice Okresného stdu Zilina
o pojednavani zo dfia 23.9.2022 sp.zn. 42C/74/2021. Splnomocnena zastupkyra Zalovaného 3/ naproti
tomu na nariadenom odvolacom pojednavani dfia 30.4.2024 navrhla doplnit dokazovanie preCitanim
listin s oznagenim ,Svedectvo* — pisomnych prehlaseni I. H. B. F. a N. F.. Dalej navrhla, aby odvolaci sud
ulozil Zalovanej 1/ povinnost predloZit odvolaciemu sudu telefonickii nahravku komunikacie poruditefa
S0 Zzalobcom a Zalovanou 4/.

11. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

12. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani dfia 30.4.2024 v3etky stranami konania v odvolacom
konani produkované novoty — nové navrhy na vykonanie dékazov, zamietol, nakolko tieto neboli



uplatnené pred sudom prvej indtancie, pri€om neboli splnené podmienky, ktoré ma namysli citované ust.
§ 366 CSP, k tomu, aby mohli byt odvolacim sudom vzaté do Uvahy. Netykaju sa procesnych podmienok
konania, vylu€enia sudcu, nema byt nimi preukazané, Ze doslo v konani k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani strany konania netvrdili Ziadnu objektivnu pricinu, ktoré
by im branila vzniest uvedené dbkazné navrhy uz v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca, ktory
Zil s poruditelom najmenej po dobu jedného roka pred smrtou v spoloénej domacnosti, sa nestaral
o spolo¢nu domacnost’ ani nebol odkazany na poruditela vyZivou, pretoze v rozhodnom ¢ase Studoval
mimo miesta bydliska a s rodinou travil €as len po€as vikendov a mal vlastny prijem v podobe sirotského
dochodku.

14. Podla § 474 ods. 1 OZ ak nededia porucitefovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitefovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

15. Podfla § 474 ods. 2 OZ dedigia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel v8ak vZzdy najmenej
polovicu dedi¢stva.

16. Podla § 115 OZ domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady
na svoje potreby.

17. Sud prvého stuphia spravne ustalil, Ze jednou z podmienok pre priznanie dedi¢ského prava po
porucitelovi osobe Zijucej v jednej domacnosti je minimalne jednoro&na trvacnost takejto domacnosti,
pricom jeden rok sa pocita spatne ku driu smrti porucitela. Rovnako sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze dalSou kumulativhou podmienkou, ktora musi byt spinena je starostlivost o spoloéni domacnost,
alebo odkazanost osoby na vyZivu porucitefa.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto &innosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza zvacsa rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada, alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval. O takyto pripad sa jedna aj v danej veci, ked sud prvej indtancie
na vec sice aplikoval pravne predpisy, pod ktoré mozno prejednavanu vec subsumovat (§ 474 ods.
1 a 2 OZ), ale ich nespravne vyloZil. Rozdielnost pravneho nazoru odvolacieho sudu na posudzovanu
vec teda nespociva v pouziti inych pravnych noriem, ktoré by v danej veci neboli doposial pouzité, ale
v inom vyklade spravne aplikovanych pravnych predpisov, ktoré v8ak sud prvej inStancie nespravne
vylozil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza aj z nespravne zisteného
skutkového stavu.

19. Odvolaci sud sa v ramci konania zameral na zistenie, & su splnené podmienky, aby Zalobca bol
dediom druhej dedi¢skej skupiny. Odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie,
ako aj (z Casti) zopakovaného dokazovania (preCitanim listinnych dbkazov a oboznamenim sa
s fotodokumentaciou) vykonaného odvolacim sudom, dospel k zaveru, Ze a/ Zalobca s poruditefom Zil
v spolo€nej domacnosti (§ 115 OZ); b/ spoluzitie existovalo minimalne jeden rok pred smrtou porucitela
(§ 474 ods. 1 OZ); c/ s porucitefom sa staral o spoloénu domacnost’ a bol tiez odkazany vyzivou na
porucitela (§ 474 ods. 1 OZ).

20. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zalobca Zil v spolo€nej domacnosti s porucitelom mnoho
rokov pred smrtou porucitefa. K tvrdeniu zalovanych 2/ a 3/, Ze v pripade Zalobcu nebola splnena
ani zakladna podmienka spoluzitia v spolo¢nej domacnosti najmenej jeden rok pred smrtou odvolaci
sud doddava, Ze samotna skutonost, Ze Zalobca prechodne byval na internate za u¢elom vzdelavania
na strednej Skole nie je dévodom, ktory by bolo mozné hodnotit' ako preruSenie spoluzitia v jedne;j
domacnosti. Nesplnenie tejto podmienky odvodzuje sud prvej inStancie a Zalovani 2/ a 3/ od do¢asného



a netrvalého prerusenia spoluzitia pri€om Zalovani 2/, 3/ sami nerozporovali, Ze sa Zalobca na vikendy
a sviatky vracal domov. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 12/1968 podla
ktorého: ,Pojem spolo€nej domacnosti v zmysle § 474 ods. 1 OZ treba vykladat tak, Zze spravidla
predpoklada spolo&né byvanie. Vynimka je mozna len ak iSlo o do€asny a prechodny pobyt mimo
spolo¢nej doméacnosti z dévodu liecenia v nemocnici, z dévodu navstevy pribuznych, vojenskej sluzby
atd. Pritom je dalej treba rozumiet pod pojmom spolo€nej domacnosti skutocné a trvalé spoluzitie
dvoch alebo viacerych fudi, kde jednotlivi ¢lenovia spolo¢ne prispievaju na uhradu a obstaravanie
spolo&nych potrieb, ako ma na mysli § 115 OZ.“ Odvolaci sud ma za to, Ze na prejednavanu vec mozno
aplikovat aj zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvyssieho sudu CSR zo diia 10.06.1982 sp.zn. Cpj 163/81,
podla ktorého: ,V pfipadech, v nichz po dofasnou dobu nemohla osoba, na niz mélo uzivaci pravo
prejit, pobyvat v byté z vaznych duavodl (nemoc, Ié€ebny pobyt, studium, vykon zaméstnani do¢asné
mimo bydli§té), vychazeji soudy z toho, Ze nelze dopustit, aby se z uvedenych divodu zménilo pravni
postaveni téchto osob a aby ztratily moznost stat se uzivateli bytu po smrti jejich plvodniho uzivatele.
Trvalé opusténi spoleéné domacnosti Ize obecné vymezit jako jednani vedené s umyslem domacnost
zru§it a jiZ neobnovit.*

21. Za skonc&enie ani preruSenie spoluZzitia sa tak nepovazuju pripady, ak sa spoluzijuca osoba a poruditel
docasne zdrziavali na réznych miestach bez umyslu ukongit spoluzitie, pricom délezity je prave umysel
takéto spoluzitie prerusit alebo ukoncit, ¢o v tomto pripade nebolo v konani preukazané. Samotny
pobyt Zalobcu cez pracovny tyZzdeni na internate takyto imysel Zalobcu nepreukazuje. Ak by sa sudy
pridrziavali vykladu prezentovaného sudom prvej inStancie, resp. zalovanymi 2/, 3/, ad absurdum by
nastala situacia, kedy by podmienku spoluZitia v spolo¢nej domacnosti nesplnil &len domacnosti, ktorého
vykon pracovnej €innosti je spojeny s viacdfiovymi sluzobnymi cestami. Takyto vyklad je neudrzatelny
a v zjavnom rozpore s umyslom zakonodarcu pri prijimani tejto normy, ktora mysli na vSetky osoby, ktoré
s porucitefom pripadne ani nie su v pribuzenskom pomere, ale Zili s nim vo vztahu, ktory sa z hladiska
citového, mravného a hospodarskeho podobal rodinnému vztahu, ktory medzi Zalobcom a porucitelom
bezpochyby vznikol. Odvolaci sud v danom pripade vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ktoré bolo zhodné
s vyjadreniami Zalovanych 1/, 4/, ze Zil v spoloénej domacnosti s porugitelom od roku 2012. Zalovani
2/, 3/ nepopreli skutkovo vyznamné tvrdenie zalobcu, Ze porucitel so Zalovanou 1/ (matkou Zalobcu),
Zalovanou 4/ (sestrou Zalobcu) a Zalobcom od roku 2012 po svadbe porucitefa so Zalovanou 1/ sa
nastahovali do spolo€ného bytu. Od tohto momentu podla mienky odvolacieho sudu viedli spolo€nu
domacnost, pricom k preruseniu spoluzitia v spolo&nej domacnosti zo strany Zalobcu v désledku jeho
pobytov na internate v rozhodnom obdobi (rok pred smrtou porucitela) nedoslo.

22.Bez ohladu na to, Ze porucitel nebol biologickym otcom Zalobcu, Zili spolu trvale v jednej domacnosti,
o ktoru sa s ohladom na vSetky okolnosti spolo¢ne starali. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za
potrebné zdéraznit, Ze podla potrieb sa ¢lenovia spolo¢nej domacnosti podielaju na vSetkych vyhodach
tohto spolo€enstva, i uZ ide o spolo€né byvanie alebo stravovanie, oSatenie, zabavy, vylety, prazdninovy
pobyt atd. Vzajomné prispevky sa na tieto u€ely nehodnotia. Ide tu predovdetkym o pocit spolunalezitosti
v tomto celku spolo¢nej doméacnosti, v ktorom kazdy podfa moznosti prispieva, pri¢om nemusi ist
len o prispevok finan¢ny, ale podstatnym mdze byt prave osobny vklad (pomoc) spoluZzijucej osoby.
V konani Zalovani 2/, 3/ sice popreli skutkovo vyznamné tvrdenie Zalobcu (podporené aj vyjadrenim
Zalovanej 1/ a Zalovanej 4/) Ze Zzalobca v ramci svojich moznosti pomahal pri upratovani spoloéného bytu,
chodieval s poruditelom na nakupy a pomahal pri priprave stravy, avSak ucinili tak v konani pred suidom
prvého stupna predovsetkym z dévodu, Ze Zalobca sa o spolo&nu domacnost starat nemohol, kedZe bol
vacsinu tyzdna v Skole. S tymto argumentom Zalovanych 2/, 3/ suhlasit nemozno. Rozsah starostlivosti
o spolo¢nu domacnost zdkonodarca neprepisuje. Preto nemozno vylucit naplnenie tohto pojmu aj
v pripade, ak starostlivost’ o spolo€nd domacnost v ramci objektivnych moznosti Zalobcu danych jeho
Studiom mimo miesta bydliska prebiehala ,len” v €ase, ked nebol v 8kole. Pre starostlivost o spolo¢nu
domacnost nie je vZdy rozhodujuci rozsah podielu na spolo&nych pracach, ale realne spoluZitie s cielom
(Uumyslom) tvorit spolo&nu domacnost. Je potrebné v takychto pripadoch zohladnit’ aj vek spoluzijuce;j
osoby a zmeny v spoloenskom vyvoji za ostatné obdobie. V su&asnosti na mladSich ¢lenov domacnosti
nie su kladené tak vyrazné naroky ako v minulosti, najma pokial ide o domace prace. Za ostatné obdobie
sa zasadne zmenilo vnimanie spolo¢nej domacnosti, pri ktorom je v su€asnosti dolezitejSie vzdjomné
prezivanie a zdielanie rozhodujucich udalosti v Zivote, podelenie sa o svoje pocity a vnimanie sveta
a zivota s cielom vzajomnej podpory pri realizacii spolo€nych a individualnych cielov.



23. Odvolaci sud z predlozenej fotodokumentacie, ktora zachytava zalobcu a porucitela pri roznych
Zivotnych situaciach — stretnutiach rodiny, dovolenke, vyletoch, oslavach stuzkovej Zalobcu atd. (. I.
60 — 65, 67, 68, 81, 82, 85, 88, 98, 99, 105 az 107, 113 az 115), ako aj vyjadreni zalobcu, zalovanych
1/ (€. 1. 131) a 4/ (€. I. 130) nema pochybnosti o tom, Ze takéto redlne pozitivhe prezivanie Zivotnych
udalosti (oslav, vyletov atd.) v spolo¢nej domacnosti Zalobcu a porugitela prebiehalo. Z fotografii mozno
vycitit pozitivne sytené citové vazby porucitefla a Zalobcu. Vyjadrenie Zalovanych 1/ a 4/ povaZuje
odvolaci sud za vyznamné, nakolko spolu s poruditelom a Zalobcom tvorili spoloénd domacnost’ a mohli
bezprostredne vnimat' intenzitu vzajomnych vazieb jednotlivych ¢lenov domacnosti a charakter pomoci,
ktoru si vzajomne poskytovali. Naproti tomu Zalovani 2/, 3/ v spolonej doméacnosti s poruditelom
nezili. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni potvrdila starostlivost Zalobcu o spoloéni doméacnost, ako
aj blizky citovy vztah porugitela a Zalobcu, obdobny vztahu otca a syna. Zalovana 1/ uviedla, ze
porucitel ucil Zalobcu €o najpokojnejSie rieSit patové situacie a verit v pozitivny priebeh udalosti.
Zalobca si este ako malé dieta ,s hrdostou* v Ziackej kniZke do koldnky ,otec vypisal udaje porugitela
(vlastného otca Zalobca nepoznal, jeho biologicky otec zomrel, ked mal Zalobca 5 mesiacov). Porucitel
Zalobcu indpiroval k turistike, ked bol Zalobca chory, chodieval s nim poruditel k lekarovi. Porucitel
povzbudzoval Zalobcu, aby si daval vzdy vysSie ciele, rieSil Zivotné situacie s pokojom a vludne.
Zucasthoval sa i rodi€ovskych zdruzeni po€as Studia Zalobcu na strednej 8kole. Rovnako Zalovana 4/
potvrdila starostlivost’ Zalobcu o spolo€nu domacnost, ktora spocivala v ucasti zalobcu na nakupovani,
vareni a upratovani. Zalobca rovnako spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny napr. vymaloval byt a pripravil
ho na rodinné spolunazivanie, predtym, ako sa vSetci spolu v roku 2012 do bytu nastahovali. Potvrdila,
Ze zalobca mal s porugitefom vztah napifiajici vztah otca a syna. Porugitel bol pre Zalobcu délezitym
muzskym vzorom, travili spolu vela €¢asu, &i uz spolo¢ne so zalovanou 4/ alebo zalovanou 1/, ako aj
samostatne. Porucitel za Zalobcu citil rodi€ovsku zodpovednost, ktord skuto€nost vyvodila Zalovana 4/
napr. z poruc€itelovho zaujmu o Studium Zalobcu. Porugitel prispel k hladaniu strednej aj vysokej Skoly.
Zalovana 4/ dalej uviedla, Ze Zalobcovi zaobstaral pogitad a fotoaparat, ktoré pre $tudium digitalnej
grafiky potreboval. Poruditel sa zu&astnil aj silvestrovskej stuzkovej v poslednom ro¢niku strednej Skoly
Zalobcu a sprevadzal ho aj na rehabilitacie chrbtice, resp. navstevy lekara. Odvolaci sud akcentuje, Ze
hoc Zalovani 2/, 3/ namietali pozitivny citovy vztah porucitela k Zalobcovi za u¢elom preukazania svojho
tvrdenia o ,zlych* vztahoch medzi porucitefom a Zalobcom nenavrhli sudu prvej indtancie vykonat Ziaden
dokaz.

24. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze Zalobca bol odkézany na poruditefa aj vyZivou. Pri definicii pojmu
odkazanosti vyzivou podla § 474 ods. 1 OZ, si tento netreba zamiefiat

s vyzivovacou povinnostou podfa zakona o rodine tak, ako to urobil sud prvej inStancie. Oba pravne
institaty su rozdielne pojmom aj obsahom. Je prirodzené a nesporné, Ze porucitel nemdze mat zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ k osobe podla § 474 ods. 1 OZ, nakofko nie su v takom pravnom vztahu,
ktory by takyto narok odbévodhoval. A ak by tak bolo, Zalobca by dedil v inej dediCskej skupine.
Odvolaci sud poukazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/63/2022 zo
dna 26.05.2022, v ktorom vyslovil pravny nazor: ,Za osobu odkdzanu vyZivou na porucitefa sa podla
dovolacieho sudu povaZuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov na uhradu svojich osobnych
potrieb a zaroveri nemala voci nikomu narok na ich Uuhradu a poruditel jej dobrovolne a bezplatne
toto plnenie poskytoval. Medzi takéto osoby mozno nepochybne zaradit aj osoby zverené porucitefovi
do pestunskej starostlivosti. Dovolaci sud berie na zretel skuto€nost, Ze maloletd Zzalobkyria poberala
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti

a porucitefka poberala na Zalobkyriu pridavok na dieta, z ktorych porucitefka uhradzala vydavky spojené
s potrebami maloletej Zalobkyne a taktiez mala k dispozicii aj vyZivné od rodi€ov maloletej Zalobkyne.
Zaroven sa v8ak dovolaci sud stotoznil s nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze tieto pefiazné prostriedky
nemohli/nemuseli stadit na vyzivu Zalobkyne

a poruciteflka musela na jej vyzivu prispievat’ z vlastnych penaznych prostriedkov. Nezanedbatelnou
skuto€nostou je aj osobna starostlivost porucitelky o maloletd ako aj vytvorenie harmonického a
bezpe&ného prostredia pre vychovu Zalobkyne, o vyplyva zo spravy, ktord vypracoval Urad prace,
socialnych veci a rodiny PreSov 5. decembra 2016, 22. maja 2017, 7. decembra 2017 (I.€. 38-40 sudneho
spisu). Z tohto zaveru mozno jednoznacne vyvodit, Ze poruc€itelka na vyzivu Zalobkyne prispievala, ¢o
je z hladiska posudenia pravnej otazky, ¢i je maloleta Zalobkyria dedi¢kou po porucitelke, rozhodujace.*
Odvolaci sud dalej poukazuje aj na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti sp.zn. 3Cz/74/78, podla
ktorych: ,Osoba spoluzijuca s porucitelom v spolo€nej domacnosti (v zmysle ustanoveni § 474 ods. 1

a § 475 O. z.) musi svojou osobnou &innostou finan&ne alebo akymkolvek inym spésobom prispievat
k udrziavaniu tejto domacnosti, pokial jej v tom nebrani prechodné zdrzovanie sa na inom mieste z



vaznych dévodov. Ak sa o spolo&nu domacnost’ nestarala, méze tu dedit zo zakona iba vtedy, ak bola
na porucitela odkazana vyzivou. Postaci, ak poruditel tejto osobe aj dobrovolne poskytoval thradu na
vyzivu bezplatne z dévodu uvedenej odkazanosti vyzivou na poruditefa.” Odvolaci sud sa s uvedenymi
pravnymi nazormi plne stotozfiuje a aplikuje ich aj na prejednavanu vec. Je zrejmé, Ze Zalobca sice mal
sirotsky déchodok a ob¢asné prijmy z brigad, avsak tieto jednoznaéne nepostadovali na uhradu jeho
vydavkov spojenych s pripravou na buduce povolenie $tudiom na strednej Skole spojenych s ubytovanim
na internate, €o vyplyva aj z platieb porucitela a Zalovanej 1/ vykonanych na Uhradu vydavkov Zalobcu
na ubytovanie, stravu a naklady spojené s pripravou na buduce povolanie, ako je zrejmé z predlozenych
vypisov z bankového uctu (€.I. 25 az 29, 31, 33, 34, 37, 39, 42 az 48 spisu), ktoré platby ani Zalovani
2/, 3/ nerozporovali.

25. Nebolo teda sporu o tom, Ze porucitel €ast svojich prijmov pravidelne poukazoval na uhradu potrieb
Zalobcu. Takyto pristup zo strany poruditela by nebol realizovany pri osobe, ktoru by nepovazoval za
~Sucast” svojej domacnosti a ktora by nan nebola odkazana vyZzivou. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo 3233/2009 zo dria 27.10.2010, zo z&verov
ktorého pre ucely danej veci mozno citovat: ,...z hladiska vSeobecnej interpretacie ust. § 474 ods. 1
OZ je potrebné spresnit, Ze poziadavka ,odkazanosti“ dedi¢a ,vyzivou® na porucitefa je splnena vzdy
vtedy, ked porucitel aj bez povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona zabezpecluje bud celkom krytie vdetkych
potrieb vyZivy dedi¢a alebo sa na kryti tychto potrieb podiela aspofi vyznamnou mierou (samozrejme
po dobu existencie spoluzitia v spolo¢nej domacnosti pozadovanej zakonom) v druhom popisanom
pripade nie je potom rozhodujuce, akym spésobom a z akého (pravneho) dévodu su zostavajlce potreby
vyzivy dediCa kryté. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavery odvolacieho sudu, o ktoré vyhradne oprel svoje
rozhodnutie napadnuté dovolanim, Ze ,stav odkazanosti zalobcov na vyzivu porucitefa by mohol byt
zachovany len vtedy, ak by rodi¢ia Zalobcov neboli objektivhe schopni vyzivné poskytovat (ani ich
majetkové pomery by neumoznovali poskytovanie vyZivného), teda by boli sami ,socialne odkazanymi®;
Ze ,odkazanostou vyzivy na porucitela je potrebné rozumiet stav vyluéného napojenia spoluzijucej osoby
na vyzivu poruditela, prip. situaciu, ked tu neexistuje ina osoba, ktora by mala za povinnost prispievat
na jej vyzivu“, nie su spravne“.

26. S ohladom na v8etky uvedené skutoénosti odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako dévodné,
nakolko ma za to, Ze Zalobca splinil vSetky zakonné podmienky uvedené

v § 474 ods. 1 OZ, a preto rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej inStancie tak, Zze zalobe Zalobcu
vyhovel.

27. K namietke odvolatefa ohladne pripustnosti pravneho zastupenia Zalovaného 3/ vSeobecnym
zastupcom (nie advokatom) odvolaci sud dodava, Ze sud nema vedomost o tom, Ze by zvolena
zastupkyna aktualne vystupovala v inom sudnom konani. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze pravna
zastupkyha Zalovaného 3/ vystupuje v konani vedenom pod sp. zn. 42C/74/2021, odvolaci sud
poznamenava, Ze o zastupovanie vo viacerych konaniach péjde vtedy, ak vSeobecny zastupca vystupuje
vo vySe dvoch neskon&enych sporoch, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Ak ide o pravoplatne skongené
konania, mozno zastupovanie vSeobecnym zastupcom v tychto konaniach zohfadnit a zastupcu v
aktualnom konani nepripustit za predpokladu, Ze medzi tymito konaniami existuje taka ¢asova suvislost
(frekvencia vyskytu), ktord odovodriuje zaver, Ze zastupovanie zo strany vSeobecného zéstupcu nie je
ojedinelé a jednorazové. V danom pripade v8ak pravna zastupkyna Zalovaného 3/ vystupuje v skutkovo
suvisiacich veciach a sudu je z jeho &innosti zarover zname, Ze konanie vedené pod sp. zn. 42C/74/2021
bolo pravoplatne skon&ené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 10C0/68/2023 zo dfia
24.10.2023.

28. Sud sa v neposlednom rade zaoberal aj namietkou odvolatela, Ze v danej veci rozhodoval nezakonny
sudca z dovodu, Ze Zalobca poziadal o spojenie veci, o ktorom nebolo riadne rozhodnuté. Odvolaci
sud tu poukazuje na tu skuto€nost, Ze pridefovanie veci konkrétnym sudcom sa vykonava nadhodnym
vyberom na zaklade zakonnych kritérii. Naopak, v pripade, Ze dbjde k spojeniu veci, dochadza k odniatiu
zakonom predvidaného sudcu za u€elom zrychlenia a zefektivnenia sidneho konania. Preto sa zmena
v osobe zakonného sudcu po prideleni veci musi udiat’ jedine v sulade so zakonom ustanovenymi
podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu (Ustavny sid SR I. US 448/2016).
Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, spojenie veci je rozhodnutie procesného charakteru, ku
ktorému sud pristupuje z dévodov racionality a hospodarnosti konania a nembdze mat taky vplyv na
postavenie ugastnika v sidnom konani (I. US 122/05). Ak sud prvej in§tancie nerozhodne o spojeni veci,



alebo takémuto navrhu nevyhovie, neddjde automaticky k odnatiu zakonného sudcu ani k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu u€astnika sudneho konania, ktoré by bez dalSieho odévodhovalo
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

29. Odvolaci sud k dalsim namietkam Zalovanych 2/ a 3/ uvadza, Ze tieto boli zaloZzené na spravnosti
zamietajucich dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, s €im sa v8ak odvolaci sud s ohladom na vysSie
uvedené nestotoznil, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho posudenia
veci, ako aj nespravne zisteného skutkového stavu.

30. K namietkam Zalovanych 2/ a 3/ ohladne ur€enia, Ci veci patria alebo nepatria do dedi¢stva po
porucitelovi sa odvolaci sud nevyjadroval, pretoZze predmetom tohto sudneho konania je urenie, &i
Zalobca je alebo nie je dedi¢om v Il. zakonnej skupine po porucitefovi. Namietky Zalovanych ohladne
predmetu dediCstva preto odvolaci sud povazoval v tomto konani za irelevantné.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O nahrade trov konania prvoinstanéného a odvolacieho odvolaci sud rozhodol podia

§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanoveniami § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voéi neuspedSnym Zalovanym 2/ a 3/. Vo i
Zalovanym 1/ a 4/ Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



