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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 2, E., H., zastipenému A | K| J | K s. r. 0. so sidlom
Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 6119,40 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit 6119,40 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6119,40 eur od 29.11.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odédvodnil tym, Ze dfia 02.01.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere
Cislo XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uver vo vySke
9114 eur. Poskytnuty Gver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo
vyske 217 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni
zmluvy tvori neoddelitelnu suéast zmluvy. Zalovany ako podnikatelsky subjekt ukongil podnikatelsku
¢innost' vo v&etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku
driu 19.07.2016. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru, o vyplyva z prilozeného
prehfadu splacania. Listom zo dfia 13.11.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou
splatok. Su¢asne mu oznamil, ze v désledku nesplacania splatok je Zalobca opravneny v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovany neuhradil
dlhované splatky, vdetky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi diha 28.11.2016. Toto opravnenie
Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s &lankom 12, ods. 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu Zalovaného
vocéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zéklade uvedeného
ustanovenia a predstavuje sumu 5208 eur (Zalovany do dnesného dfia zaplatil len sumu 3906 eur). V
sulade s ustanovenim &lanku 12. ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty: zmluvna pokuta vo vyske 455,70 eur, zmluvna pokuta vo vyske 455,70 eur. Zalobca uplatfiuje
narok na urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., pri€om sadzba uroku z
omeskania je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 9 percentualnych bodov. Aktualne
platnou sadzbou je sadzba 9 % p.a. Celkova suma dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok a zmluvnych pokut a je vo vySke 6119,40 eur.



3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 29.07.2021 uviedol, Ze fyzicka osoba - podnikatel nie je v zmysle
Ziadneho pravneho predpisu povinna viest samostatne sukromny ucet a samostatne podnikatelsky
ucet. Teda mbdéze mat (Co je aj bezna prax) jeden ulet uréeny pre platobné operacie (vklady, vybery
atd.) sukromnej povahy, rovnako aj pre platobné operacie suvisiace s podnikatelskou €innostou. Podla
vypisu z Uctu €islo Zalovaného SK42 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie 1/2015 boli na
dany ucet aj pripisané platby v prospech uétu, a to napriklad dfia 23.01. 2015 v sume 1236,90 eur od
platitefa L. D.. Netvrdi sa a nespochybriuje, Ze je to prijem z podnikatelskej €innosti. Podla vypisu z
uctu dalej sa napriklad vykonavali platby v prospech telefénneho operatora O2, na nakup pohonnych
hmét (BENZINOL). Dalej napriklad je z vypisu zrejma platba vo vyske 8,62 Eur oznagena ako ,Generali
PZP Megane“. PovaZuje preto za skor pravdepodobné, Ze ide tieZ o vydavky spojené s realizaciou
podnikatel'skej ¢innosti a teda konstatovanie Zalovaného o ,sukromnom® charaktere uvedeného uctu
sa nejavi vierohodne. Poukazal napriklad aj na platobnu operaciu zo dfia 09.01. 2015 oznadenu ako
,Vszp“ vo vyske 35,69 eur, 3x 56,35 eur. Javi sa, Ze ide napriklad o plnenie povinnosti platit odvody ako
podnikajlca fyzicka osoba (teda SZCO), vzhfadom na vy$ku opakovanych platieb a variabilné symboly.
Uvedenym Zalobca poukazuje na to, Zze tvrdenie Zalovaného ohladne vyuzivania predmetného uc&tu
je zaloZené na selektivnom vybere niektorych poloziek o pohyboch na Uéte a javi sa nedéveryhodne.
Zalovany dalej ani neuvadza, e by okrem vy$Sie uvedeného uétu mal v &ase prijatia pefiaznych
prostriedkov od Zalobcu aj iny, podnikatelsky ucet. Nepreukazal ani to, ze by napriklad prislusnému
dariovému dradu oznamil iny ucet vyuZzivany pri svojej podnikatel'skej Cinnosti ako je ten, ktory oznémil
Zalobcovi pred uzavretim tverovej zmluvy. Zalovany stéasne uvadza, Ze pefiazné prostriedky nevyuzil
na podnikatel'ské Gcely. Zalobca méa za to, Ze rozhodujuci je stav v &ase podania Ziadosti o Gver a v
Case uzavretia Uverovej zmluvy. Nasledné spravanie po uzavreti Uverovej zmluvy, jednostranné pouZitie
prostriedkov inak ako bolo deklarované nemo6ze mat ani spatny ucinok a rozhodne nemdze mat vplyv
na zmenu povahy averu.

4. Zalobca ako ddkaz oznadil a predlozil zmluvu o revolvingovom udvere &. XXXXXX - XXXXX zo dfia
02.01.2015, splatkovy kalendar, supis platieb, pokus o zmier, faktidru &. XXXXXXXXX zo dia 16.10.2016,
faktdru €. XXXXXXXXX zo dfia 13.11.2016.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze je nutné
pristupovat k zmluve o Uvere &. XXXXXX - XXXXX zo dna 02.01.2015 ako k zmluve o spotrebitelskom
uvere. Uviedol, Ze nikdy nemal zaujem o poskytnutie iveru na podnikatelsky ucel, naopak, mal zaujem
o poskytnutie spotrebitelského uveru. Napriek tejto skutoénosti a vzhfadom na to, Ze v €ase uzatvorenia
zmluvy mal Zalovany aj Zivnostenské opravnenie, Zalobca v zmluve (ktora mé adhézny charakter) oznadil
zamerne Zalovaného ako fyzickl osobu podnikatefa a nie ako fyzicki osobu nepodnikatela, ¢im chcel
Zalobca podla nazoru Zalovaného dosiahnut to, aby sa na dany zmluvny vztah nevztahovali ustanovenia
spotrebitelského prava, ktoré zabezpecuju zvySenu ochranu spotrebitefovi. Tuto skuto&nost’ preukazuju
aj ostatné dokumenty suvisiace so zmluvou, kde je Zalovany oznaceny aj rodnym &islom. Konkrétne
ide o dokument oznageny ako splatkovy kalendar ku zmluve o revolvingovej pozicke €. XXXXXX -
XXXXX zo diha 31.12.2015 ako i dokument oznaCeny ako rozhodcovska zmluva €. XXXXXX - XXXXX zo
dna 02.01.2015. Na oboch tychto listinach je Zalovany identifikovany jednak ICO-m a taktieZ aj svojim
rodnym Cislom. Podla jeho nazoru je takato prax Zalobcu obchadzanim zakona, ktora je nepripustna
a predstavuje nekalu obchodnu praktiku, ktorej cielom je vyhnut sa aplikovaniu zakonnych ustanoveni
spotrebitelského prava, ktorych u&elom je vy3Sia miera ochrany spotrebitela. Tento pravny nazor
podporuje aj judikatura (KS BB 15CoE/75/2013, KS BB 15C0/497/2014, OS KE 7C/110/2016 - potvrdeny
KS KE 5C0/408/2017) podla ktorej hoci pri uzatvarani zmluvy vystupuje fyzickd osoba a uviedla
okrem svojho rodného &isla aj ICO, nakolko je i fyzickou osobou - podnikatefom, iba tato skutoénost
nutne neznamena, Zze mu ma byt odoprena ochrana priznana spotrebitelom a v tychto pripadoch je
nevyhnutné skumat’ skuto€ny ucel, za akym bol ten-ktory Gver poskytnuty. Zaroven Zalovany poukazal
i na judikaturu eského Ustavného sidu, konkrétne nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
10.01.2012, spisova znadka |. US 1930/11. Zalovany poukéazal dalej na skutoénost, Ze diia 18.11.2016
sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR o preskimanie nekalych obchodnych praktik a zmluvnych
podmienok zmluvy. Nasledne Ministerstvo spravodlivosti SR odpovedalo na dopyt Zalovaného listinou
oznaCenou ako ,,Odpoved na Ziadost® zo diia 30.11.2016, v ktorej ministerstvo uviedlo, Ze bolo zistené,
Ze spolo€nost vyuziva finan€nu situaciu spotrebitefov tym, Ze pri poskytovani uUveru nezistuje, za
akym ucelom ma byt Uver poskytovany a poskytuje Uvery na zaklade prelozenych Zivnostenskych
opravneni, pricom neinformuje o podmienkach poskytnutia Gveru, ani o moznych nasledkoch, ktoré
vyplyvaju z poskytnutia uveru fyzickej osobe a z poskytnutia Uveru podnikatefskému subjektu. V tomto



pripade sa jedna o zdkonom zakazanu obchodnu praktiku, ktora odnima spotrebitelovi jeho zakonnu
ochranu. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobca skuto¢ne postupuje pri uzatvarani
zmlav v rozpore s dobrymi mravmi ako i rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, nakolko pri
svojej podnikatelskej €innosti pouziva nekalé obchodné praktiky a zmluvy Zalobcu €astokrat obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu V Banskej
Bystrici zo diia 05.06.2016, sp. zn.: 15CoE/75/2013. Zalovany opakovane zdéraznil, ze nikdy nemal
so zalobcom zaujem uzavriet zmluvu, ktorej predmetom bude poskytnutie finan€nych prostriedkov na
podnikatel'sky u€el a predmetné financné prostriedky z Uveru nikdy nepouzil na svoju podnikatelsku
¢innost, tieto nikdy nezahrnul do svojho U&tovnictva a ani Uhrady splatok, ktoré vykonal, nikdy neuplatnil
ako danovy vydavok. K absencii podstatnych néleZitosti zmluvy uviedol, Ze ma za to, Zze zmluvu je
nutné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. a to najma naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a y) zdkona. Z vypisu uhrad
predloZeny Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany uhradil na uc€et zalobcu celkovu sumu vo vyske 3906 eur.
Nakolko Zalovany preukazal, Ze mu Zalobca poskytol Uver vo vySke 3000 eur, preplatil tak svoj zavazok o
906 eur, a teda, tato Ciastka predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu na ukor Zalovaného.
Dalej poukazal na neprimerane vysokd zmluvni odmenu vo vyske 6114 eur, ktora ma podla zmluvy
predstavovat Uroky za poskytnuty Gver a je splatna v den poskytnutia averu. Podla €&l. 9., bod. 9.1.
Zmluvy, sa zalobca a Zalovany dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok vyplyvajacich zo zmluvy ku
driu poskytnutia Uveru, a to pohlfadavky Zzalovaného podla ¢lanku 1., bod 1.1. zmluvy oproti pohladavke
Zalobcu podfa ¢lanku 4., bod. 4.1 zmluvy, pricom rozdiel mal byt Zalobcom uhradeny na bankovy
uCet Zalovaného. Na zaklade hore uvedenych ustanoveni zmluvy tak Zalobca v skuto€nosti neposkytol
Zalovanému uver vo vySke 9114 eur, ako by sa zo znenia &l. 1., bod 1.1. Zmluvy mohlo javit, ale po
,zapocitani“ odmeny predstavujicej uroky podla ¢l. 4., bod 4.1. vo vySke 6114 eur, bola Zalovanému
poskytnuta len suma 3000 eur. Podla splatkového kalendara (ktory bol nasledne dvakrat zmeneny),
ktory je sucastou zmluvy, mal vSak Zalovany poskytnuty uver uhradit v splatkach, ktorych celkovéa
vySka predstavovala sumu 9114 eur. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zalovany mal za poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 3000 eur, zaplatit odmenu vo vyske 6114 eur; teda odmena za poskytnuté
finanéné prostriedky je viac ako dvojnasobna, o je podla pravneho nazoru Zalovaného v rozpore so
zékonom. Dalej uviedol, Ze pozadovanie od spotrebitela zabezpeé&it poskytnuty Uver zmenkou, je v
rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1, pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podpisom zmenky dostava spotrebitel do velmi nevyhodnej pozicie,
pricom ma zna&ne obmedzené moznosti na ochranu svojich prav.

6. Vo vyjadreni zo dnha 21.12.2020 Zalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky z predmetného uveru
(Revolvingovy uver &. XXXXXX) vo vyske 3000 eur boli zo strany Zalobcu ako veritela poukdzané dna
07.01.2015 na bankovy uget zalovaného vedeny vo VUB banke B.: E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Ide o bezny Uget (nie podnikatelsky Udet), bankovy produkt VUB banky a.s. nazvany ako flexiuget.
Majitefom tohto U&tu je Zalovany ako fyzicka osoba (nie ako fyzickd osoba podnikatel). Predmetny
bezny ucet pouzival Zalovany na uhradu svojich pravidelnych beznych mesacénych vydavkov osobného
charakteru, a to napr. na nakupy potravin a pod. Z uvedeného bezného u&tu hradil Zalovany aj iné
spotrebitelské uvery (napr. CETELEM, QUATRO a pod. ¢o vyplyva zo samotného vypisu z uctu) ako
aj splatky dlhov fyzickym osobam. Co sa tyka uhrad pravidelnych mesaénych splatok predmetného
Uveru uviedol, Ze tieto boli zo strany Zalovaného hradené réznym spésobom, a to jednak z predmetného
beZného G&tu vedeného vo VUB banke a.s. (napr. uhrada splatky vo vyske 217,- € diia 23.03.2015 &o
vyplyva z vypisu z U¢tu za marec 2015), zarovefi z bezného uctu (nie podnikatelského uétu) vedeného v
CSOB banke a.s. & E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (ktory je v suéasnosti zruseny). Zalovany nema
zavazok z predmetného Uveru evidovany vo svojom uctovnictve, splatky dveru si Zalovany neuplatfoval
ako svoj dafiovy vydavok. Pefiazné prostriedky poskytnuté Zalovanému na zaklade predmetného uveru
(3000 eur, ktoré boli pripisané na ucet ucet Zalovaného dfia 07.01.2015) boli pouZité na uhradu dihov
Zalovaného. Z vypisu z bezného G&tu VUB Banky a.s. oznageného ako flexitéet vyplyva, Ze ku dfiu
kedy boli Zalovanému tieto pefiazné prostriedky pripisané na ucet (07.01.2015) bol uctovny zostatok na
tomto ucte zaporny, a to -2995,17 €. Predmetny bezny flexiucet totizto umozrnioval povolené preCerpanie.
Z uvedeného dbvodu sa poskytnutym uverom vo vySke 3.000,- € prakticky len vyrovnal dlh, ktory u
Zalovaného na tomto beznom ucéte vznikol v predchadzajucich obdobiach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovany nepouzil pefiazné prostriedky na podnikatelské uéely a vdanom pravnom vztahu sa nespraval
ako podnikatel. Mal v8ak zaujem svoj dlh voc€i Zalobcovi uhradit, pri€om Zalobcovi uhradil celkovo 3906
eur (poskytnutd suma uveru bola pritom 3000 eur).



7. Zalovany oznaéil a predloZil ako dékaz splatkovy kalendar, rozhodcovsku zmluvu zo dia 02.01.2015,
Ziadost o posudenie nekalych obchodnych praktik a zmluvnych podmienok zo dria 18.11.2016
adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 30.11.2016
adresovanej Zalovanému, vypis z G&tu vo VUB, a.s. za mesiace 1/2015, 2/2015 a 3/2015.

8. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
sa z neucasti na pojednavani ospravedinil a ospravedinil aj neu€ast Zalobcu a suhlasil s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov: zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXX - XXXXX zo dfa 02.01.2015, splatkového kalendara predlozeného zalobcom, supisu platieb,
pokusu o zmier, faktiry €. XXXXXXXXX zo dia 16.10.2016, faktiry €. XXXXXXXXX zo dia 13.11.2016,
splatkového kalendéra predloZzeného Zalovanym, rozhodcovskej zmluvy zo diia 02.01.2015, Ziadosti
o posudenie nekalych obchodnych praktik a zmluvnych podmienok zo dha 18.11.2016 adresovanej
Ministerstvu spravodlivosti SR, odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 30.11.2016 adresovane;j
Zalovanému, vypisu z Uétu vo VUB, a.s. za mesiace 1/2015, 2/2015 a 3/2015, dafiového priznania
Zalovaného za rok 2015.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dfia 02.01.2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bolo zistené, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 9114 eur diZznikovi na ucely
vykonu jeho podnikatelskej &innosti. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 42 mesaénych splatkach vo
vySke 217 eur. V bode 3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak diZnik splati vSetky splatky Uveru podla
splatkového kalendara, vznika diZznikovi narok po predchadzajucom schvaleni zo strany veritela na
revolving a bude mu teda uver automaticky navyseny, t.j. veritel poskytne diZnikovi Ciastku vo vyske 9114
eur, ktor do 8 pracovnych dni od vzniku naroku na revolving prevedie veritel na bankovy ucet diZznika.
V bode 4.1 &lanku 4 zmluvy bola dohodnuta zmluvna odmena za poskytnutie Uveru, ktora predstavuje
uroky za poskytnutie Uveru vo vyske 6114 eur a je splatna ku driu poskytnutia Uveru. V bode 4.2 &lanku
4 zmluvy bola dohodnuta zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu, ktora predstavuje uroky
za poskytnutie revolvingu vo vyske 6114 eur a je splatna ku driu prevedenia revolvingu. Podla bodu 9.1
¢lanku 9 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zapod&itani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich z tejto
zmluvy ku driiu poskytnutia uveru, a to pohladavky diZznika podla ¢lanku 1.1 zmluvy oproti pohlfadavke
veritela podfa ¢lanku 4.1 zmluvy. Rozdiel bude ku dfiu poskytnutia Uveru uhradeny veritelom na vyssie
uvedeny bankovy uget diznika. Zalovany bol v zmluve oznadeny obchodnym menom fyzickej osoby -
podnikatela, sidlom, ICO-m, oznagenim zapisu v Zivnostenskom registri a bankovym spojenim. V defi
podpisania zmluvy strany podpisali splatkovy kalendar za obdobie splatnosti splatok 28.02.2015 do
28.07.2018 - 42 splatok po 217 eur.

12. Zo supisu platieb predlozeného Zalobcom (&.I. 11 spisu) bolo zistené, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 3000 eur a Zalovany uhradil 18x sumu 217 eur, spolu 3906 eur.

13. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 16.10.2016 bolo zistené, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu

pokutu vo vyske 5 % z vySky pdzicky, t.j. 455,70 eur so splatnostou 26.10.2016.

14. Z faktury €. XXXXXXXXX zo diia 13.11.2016 bolo zistené, Ze Zalobca vyucétoval Zalovanému zmluvnu

pokutu vo vyske 5 % z vySky pdzicky, t.j. 455,70 eur so splatnostou 23.11.2016.

15. Zo splatkového kalendara predlozeného Zalovanym bolo zistené, Ze tento splatkovy kalendar bol
vystaveny dia 31.12.2015 za obdobie splatnosti splatok 28.02.2015 do 30.07.2019 - 40 splatok po 217
eur, 10 splatok po 207 eur.

16. Z rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXX - XXXXX zo dfia 02.01.2015 bolo zistevné, Ze v tejto je zalovany
ako dIznik oznageny obchodnym menom fyzickej osoby - podnikatela, sidlom, ICO-m, oznadenim zapisu
v Zivnostenskom registri a bankovym spojenim a rodnym c&islom.



17. Z vypisu z Gstu zalovaného vo VUB, a.s. bolo zisteng, (¢.I. 49 spisu), Ze Zalobca pod variabilnym
symbolom XXXXXX bola dfia 07.01.2015 pripisana od Zalobcu suma 3000 eur.

18. Z danoveého priznania Zalovaného za rok 2015 bolo zistené, Ze predmetny Uver neuviedol Zalovany
ako zavazok z podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

21. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 Obg. zak. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. tento zékon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni t€innom
ku driu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53a Ob¢. zak. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

31. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obé€. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia
02.01.2015 zmluvu o uvere. V prejednavanom spore bolo podstatnym posudenie otazky, ¢i predmetna
zmluva o uUvere je alebo nie je spotrebitelskou zmluvou.

35. Predmetna zmluva o Gvere bola vyhotovena ako predtlag zo strany Zalobcu, ked predtladena bola aj
gast identifikacie diznika ako podnikatela - fyzickej osoby (obchodné meno, sidlo, ICO, Gidaj o zapise v
Zivnostenskom registri), pri€om na dalSej listine - rozhodcovskej zmluve, ktora sa uzatvarala v rovnaky
deri ako zmluva o Uvere je Zalovany oznaceny ako podnikatel - fyzickd osoba, ale zaroven aj ako
fyzicka osoba s uvedenym rodnym &islom. Zalobca svoje tvrdenie, Ze nejde o spotrebitelskd zmluvu,
ale o podnikatelsky vztah zaloZil na oznageni Zalovaného a na ustanoveni bod 1.1 zmluvy, v ktorom
je v predmete zmluvy uvedené, Ze ,veritel poskytne diZznikovi na U€ely vykonu jeho podnikatelske;j
Cinnosti pefiazné prostriedky...“ ako aj na skuto&nosti, Ze Zzalovany v €ase uzatvorenia zmluvy podnikal
na zaklade Zivnostenského opravnenia.

K tomuto tvrdeniu Zalobcu sud uvadza, Ze samotna skuto€nost, Zze Zalovany bol v ¢ase poskytnutia
uveru evidovany ako Zivnostnik a disponoval Zivnostenskym opravnenim, ako aj skuto€nost, Ze bol v
zmluve o uvere oznaceny aj ako podnikatel, neméze spbsobit, Ze dany zavazkovy vztah bude bez
dalSieho povazovany za obchodnopravny, zvlast ak bol zaloZzeny formularovou zmluvou pripravenou
vopred veritefom a diznik do nej len nadiktoval svoje udaje.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany rozporoval, Ze by uver €erpal na ucely podnikania, v konani
bola skuto€nost, & Zzalovany vstupil do zavazku zo zmluvy o Uvere so Zalobcom ako podnikatef
alebo nepodnikatel, sporna. Dbkazné bremeno na preukdzanie toho, Ze uver bol poskytnuty na
vykon podnikania uverového diznika, tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu
kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky uver majuci sa takto riadit’ vyluéne tpravou v zmluve
a Obchodnom zakonniku), Cize Zalobcu. Za preukézanie skuto€nosti, Ze si Zalovany zobral Uver na
podnikanie, vS8ak nemozno povazovat vopred dodavatelom predtlacené ustanovenie zmluvy, v ktorom je
uvedené, Ze sa Uver poskytuje na ucely vykonu podnikatel'skej &innosti zalovaného, a to aj s prihliadnutim



na vSeobecne znamu skuto€nost o nekalych praktikdch nebankovych subjektov aplikovanych pri
vypliiovani zékladnych Gdajov diZnika, vratane Ggelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Zalobca sudu
nepredlozil také dbkazy, ktoré by svedCili s istotou o tom, Ze ide o obchodnopravny vztah. Poskytnutie
uveru na podnikanie totiz musi byt dostato¢ne overené, t.j. musi ist o poskytnutie materialne u¢elového
Uveru. Prave naopak podla nazoru sudu Zalovany preukazal spotrebitelsky charakter tohto vztahu,
ked preukazal, Ze nemal Uver evidovany ako zavazok v uctovnictve, splatky uveru si neuplatfioval ako
darniovy vydavok a poskytnutym dverom len vyrovnal dlh z povoleného pre€erpania na beznom ucte.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze z vypisu z Uctu predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany platil odvody,
vykonaval platby za telefén a nakup pohonnych hmét a bola mu pripisana platba v sume 1236,90 eur
od platitela KITAI PARTNERS, jednoznaéne nepreukazuju, Zze Zalovany pouzil Zalobcom poskytnuté
financné prostriedky na uCely vykonu podnikatel'skej €innosti, nakolko vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany nemal vedeny samostatny podnikatelsky u&et, boli z U¢tu, na ktory bol poskytnuty aver,
hradené aj platby suvisiace s vykonom podnikatelskej Cinnosti. Tato skutoénost teda jednoznaéne
nepreukazuje, Ze by Zalovany zobral uver s umyslom financovat’ vykon svojej podnikatelskej €innosti.
Sud preto zastava nazor, Ze ak zmluva o Uvere obsahuje len v8eobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy
na ucel podnikania, ktory vSak neposkytuje odpoved na otazku, aké podnikanie diznik vykonava a
aky konkrétny suvis s takymto podnikanim ma uzavretie zmluvy, nemdze mat za nasledok, pokial
Zalobca nepreukaze opak, vynatie takejto zmluvy z aplikacie spotrebitelskej pravnej upravy. Je pritom
pre posudenie charakteru vztahu vzniknutého z Uverovej zmluvy podstatny zaver o tom, na aky ucel
bol Uver poskytnuty a nie pouzity, pretoZze napokon dIZznik mohol pouzit tieto prostriedky aj na iny ako
deklarovany ucel. V konani nebolo tieZz preukazané, Ze by bol Zalovany ako Ziadatel o uver vypinal
nejaké formulare, kde by bol uvadzal udaje o tom, na aky uc€el Ziada poskytnutie Uveru. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud konstatuje, ze Zalobca nepreukazal, Ze finanéné prostriedky boli zalovanému
poskytnuté na vykon podnikania, a preto tuto okolnost nemozno hodnotit’ inak ako formalny pokus o
vyfatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského prava. Ak existuju
pochybnosti 0 obsahu zmluvy, je potrebné ju vykladat podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takym
spbsobom, ktory zabezpedi na jej obsah aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava. Z uvedeného
dovodu sud zalovanému priznal postavenie spotrebitela a zavazkovy vztah posudzoval podla pravnej
Upravy zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v €ase uzavretia zmluvy a ustanoveni
§ 52 a nasl. Ob&. zak. o spotrebitelskych zmluvach.

36. Sud preskumal verova zmluvu, z ktorej Zalobca narok uplatfiuje, a to z pohladu nalezitosti, ktoré ma
zmluva o spotrebitel'skom Uvere podfa § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch obsahovat.
Zmluva bola uzavreta pisomne, bola uzavreta platne, av8ak nespifia vetky zakonom poZadované
nalezitosti ako je uvedené v dalSich odsekoch odbvodnenia, preto sa poskytnuty Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

37. Z predmetnej zmluvy o Uvere, ktord bola oznacena ako zmluva o revolvingovom uvere bolo zistené,
Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 9114 eur, ktory bude poskytnuty do 8 pracovnych
dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy a az v pripade, ak diznik splati vSetky
splatky uveru vznikne diZnikovi narok na poskytnutie revolvingu v vy8ke 9114 eur, ktory by bol vyplateny
na ucet dlznika do 8 pracovnych dni od vzniku naroku na revolving. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom
zmluvy bol klasicky splatkovy Uver a az po jeho splateni je moznost poskytnut dlznikovi revolving.

V konani nebolo sporné, nakofko z predlozeného vypisu z U¢tu Zalovaného a tiez z vyjadreni stran
sporu bolo preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty iba jeden uUver, a to v zmluve upraveny klasicky
splatkovy uver (revolvingovy uver v danom pripade nebol Zzalovanému poskytnuty). Ako vyplyva zo
zmluvy, uver predstavoval sumu 9114 eur, priCom suma 6114 eur predstavovala zmluvni odmenu,
ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru a je splatna v defi poskytnutia Uveru. To znamena, Ze
pri poskytovani sumy Zalobca ako veritel podfa bodu 9.1 &lanku 9 zmluvy zapodital svoju pohladavku
na zmluvnu odmenu vo vyske 6114 eur oproti pohfadavke Zalovaného ako diZznika na &ast uveru vo
vySke 6114 eur a iba rozdiel uhradil na bankovy uc&et zalovaného ako dlznika, t.j. v sume 3000 eur.
Poskytnutie sumy 3000 eur ako sumy istiny veru na bankovy uéet Zalovaného (€.l. 49 spisu) mal sud
preukazané aj vypisom z uctu Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze diia 07.01.2017 bola na jeho ucet
uvedeny v zmluve pripisana suma 3000 eur od Zalobcu pod variabilnym symbolom uvedenym v zmluve.
Spléatky uveru boli rozpoéitané na 42 mesacnych splatok po 217 eur, t.j. spolu 9114 eur, o znamena, Ze
aroky k istine Uveru predstavovali sumu 6114 eur. Urok bol teda v zmluve dohodnuty pevnou sumou,
ktora predstavuje zo sumy poskytnutej istiny tveru 203,8 %, €o predstavuje 58,23 % ro¢ne. Takuto vysku
urokov sud povazuje za neprimerane vysoku a preto povazuje zmluvu v ¢asti dohodnutych urokov podla



§ 39 Ob&. zak. za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom, Ze by vy3ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Neplatnost’ dohody o uroku ma za nasledok absenciu obligatdrnej nalezitosti zmluvy o uvere
podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. Tato absencia spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z., Ze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Neprimerane vysokeé uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZzované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

39. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani verov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

40. Podrla priemernych urokov z uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska
v mesiaci januar 2015 bol pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny
urok vo vyske 10,43 % roCne. Zo zmluvy vyplyva medzi stranami dohodnutéd rona urokova
sadzba 58,23 %, €o predstavuje viac ako 5-nasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri
obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Takto dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky uplatfiované v rovnakom &ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutd vysku
uroku za v rozpore s dobrymi mravmi a preto zo zmluvy nepatri Zalobcovi pravo na zaplatenie tychto
urokov, ale iba pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

41. Zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru potvrdzuje aj absencia dalSej
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to Udaja o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z., ktort zmluva vébec neobsahovala. Absencia
udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere pritom spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
Gveru aj za pouzitia vykladu podaného v rozhodnuti Stidneho dvora EU sp.zn. C -42/15 z 09.11.2016,
ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Podla
neho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie vysky RPMN spbésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru, pretoZe sud konstatoval to, Ze poruSenie povinnosti veritefa, ktora ma podstatny vyznam
v kontexte smernice 2008/48, mdze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom
naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o
Uvere najma nalezitosti, ako je ro€na percentualna miera nakladov, resp. bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
by spbsobila absencia takej naleZitosti, ktora svojou povahou méze mat’ vplyv na schopnost dlznika
posudit rozsah svojho zavazku.

42. Po skonstatovani bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru ma Zalobca narok len na
zaplatenie sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkoy, t.j. 3000 eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud
mal za preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3906 eur, Zalovany nema voci Zalobcovi dlh a
preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie istiny a iroku z omeSkania ako nedévodnu zamietol.



43. Sud zamietol Zalobu aj v Casti Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 2x 455,70 eur, nakolko
povazuje ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ¢lanku 12 bod 12.1 a 12.2 zmluvy za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna. V pripade zmluvnej pokuty
je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty dodrzat zakonné podmienky pre jej uzavretie vyplyvajuce
z § 544 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvnd pokuta bola zahrnutd do textu zmluvy do bodu
8.1. Text zmluvy bol predformulovany Zalobcom, pri€¢om zakotvenie tejto zmluvnej pokuty pausalne v
predtlaci zmluvy u tohto Zalobcu je sudu zname aj z jeho &innosti, z obsahu spisov v inych sporoch
totozného Zalobcu. Dojednanie podia nazoru sidu nespifa predpoklady individualneho dojednania
zmluvnej pokuty, tak ako bolo do zmluvy zapracované, rozhodne spdésobuje znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvného vztahu, na Gkor Zalovanej ako spotrebitela. Co sa tyka
znenia tohto ustanovenia, z textu zmluvy bodu 12.1 sa totiz javi, Ze zmluvnu pokutu si méze veritel
uplatnit’ uz v pripade samotného omeskania a sucasne v pripade omeskania o viac ako tri mesiace (vo
vyske 50 % z nomindlnej vySky Uveru), €o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked' si mohol Zalobca
uplatovat aj urok z omeskania. Zo znenia textu tak vyplyva, Ze diZnik je ju povinny platit dvakrat, raz
ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane omeSkanie uhradou mesacnej splatky
o viac ako tri mesiace. Pritom, ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpeené v zmluve viacerymi
pravnymi institatmi, je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit,
posudit’ primeranost’ pouzitia viacnasobného zabezpec€enia povinnosti. Ak splnenie povinnosti zaplatit’
splatky uveru je zabezpefené ex lege urokmi z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom
je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada zna¢ny nepomer medzi pravami a povinnostami stran a
z hladiska jej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni€im
inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. o najvyS3ej pripustnej vyske
urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch (aj tento pravny institut je tiez vo svojej podstate
pau$alizovanou nahradou 8kody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného
zavazku Skodcu, ktory ma povahu pefiazného plnenia). Vychadzajuc z uvedeného potom takéto pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty neméze podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu a zalobu, ktorou je
v sudnom konani uplatneny narok z tohto prava vzniknuty, sud nepovazuje za dévodnu.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



