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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudcom Mgr. Petrom Pravdom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: 8. C., U.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matky - M. T., U.. XX.XX.XXXX, F. R. N.
N. XXX, zast.: Mgr. Ing. Juraj Trokan, ICO: 424 033 75, advokat so sidlom Vajanského 10, Trnava, a
otca - N. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. N. N. XX, zast.: JUDr. Milo§ Chrenko, ICO: 42 156 904, advokat so
sidlom Hlavna 25, Trnava, o navrhu otca na zmenu upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s maloletym S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a neparny kalendarny
tyzden v sobotu a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Zze poc€as pracovného tyzdna si bude
otec maloletého vyzdvihovat v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni.

II. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne fyzicky a psychicky pripravit a okrem pracovného
tyzdna otcovi odovzdat v stanovenom Case v mieste svojho bydliska. Matka je dalej povinna poskytnut
otcovi nahradny termin styku s maloletym v pripade, ak sa tento styk nemohol z objektivnych dévodov
realizovat.

[1l. Otec je povinny sudom stanovené hodiny styku s maloletym dodrziavat, maloletého na navrat k matke
fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 12P/20/2019-102 zo dria 20.11.2019 v Casti
Upravy styku otca s maloletym.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorucenym sudu diia 03.09.2020 domdahal zmeny Upravy styku s maloletym tak,
Ze bude opravneny sa s nim stretdvat kazdy kalendarny tyZdef v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod. V priebehu konania
boli vykonané pokusy o prespatie maloletého u otca. KedZze malolety odmietal u otca prespat, otec svoj
navrh upravil tak, Ze bude opravneny sa s nim stretavat kazdy kalendarny tyZder v utorok a vo Stvrtok
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 09:00 hod. do 18:00 hod.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze aktudlny rozsah styku povaZzuje za nedostato¢ny, za vhodné povazoval
stretavanie sa s maloletym pocas oboch vikendovych dni. Za nedostatocny povazoval aj rozsah styku
pocas pracovného tyzdna, ked 2 hodiny povaZuje za nedostatoéné a nie je mozné pocas neho zacat



akukolvek Easovo narocnejSiu aktivitu. Pre kratkost €asu malolety odchadza za matkou €asto s placom.
Od septembra 2020 malolety navstevuje predSkolské zariadenie, preto ma za to, Ze ak malolety bude
travit’ cely defi mimo domova s cudzimi fludmi, méze travit viac €asu aj so svojim otcom. So synom ma
obojstranne velmi dobry, pozitivny a hlboky vztah. Pogas vyhradeného ¢asu sa maloletému intenzivne
venuje, hra sa s nim, uci, Sportuje, vedie ho k réznym aktivitam. Malolety je chlapcom a preto je
potrebné v ilom posilfiovat’ otcovsky vzor. O maloletého sa vie postarat’ aj z materialnej stranky, vie
mu poskytnut riadnu starostlivost, pripravit’ plnohodnotnu stravu. Za nepraktické povaZzuje preberanie
maloletého poc&as tyzdna od matky, ked vhodnejSie by bolo vyzdvihnut ho z predSkolského zariadenia.
Odpadne tym matke povinnost vyzdvihovat maloletého z predSkolského zariadenia.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, o odévodnila tym, Ze otec o maloletého pocas jeho prvych rokov
neprejavoval vébec zaujem, teraz ho chce spartansky vychovavat. Nuati maloletého pochodovat’ a
boxovat' do pneumatiky, z €oho ho bolia zapastia. Navrh otca na rozSirenie styku povaZzuje sa pomstu.
Otcom navrhovany rozsah styku povazuje vzhladom na vek maloletého za nadStandardny. Uviedla, Ze
otec sa o maloletého nedokaze postarat’ lebo raz maloletého priniesol o 30 minut skér a nepovedal jej,
Ze malolety ma hréku na Cele, zistila to potom ako dala maloletému dole &iapku. Maloletého jej vodi
pomoc¢eného so zadpinenym spodnym pradlom. Maloletého otec vodi o 5 az 10 minut neskor, aj ked su
z rovnakej obce. S otcom komunikuje vyhradne pisomne, lebo neskér svoje tvrdenia popiera a prekruica.
Malolety u otca nikdy nespi. Skélku znasa velmi tazko a vébec tam nespava. Na pojednavani dévodila,
Ze navrh bol podany len 6 mesiacov potom ako bolo upravené stretavanie sa sudnym rozhodnutim.
Vyjadrila suhlas s tym, aby si otec maloletého vyzdvihol zo 8kélky o 15:00 hod., nesuhlasila v8ak s
rozSirenim styku poc¢as pracovnych dni do 19:00 hod. dévodiac, Ze je potrebného maloletému podat
stravu, okupat’ ho, a pripravit na spanok, kedze rano vstava do 8kélky. Nesuhlas s rozSirenim styku aj
na neparnu sobotu odévodnila tym, Ze otec si po¢as poslednej soboty (ked sa na zaklade dohody pred
sudom otec stretaval s maloletym aj v sobotu) pre maloletého nepriSiel. V pripade realizacie styku dva
dni po sebe (sobota a nedela) malolety nebude mat’ dva dni umozneny poobedny spanok. Malolety po
prichode domov od otca byva vzdorovity, hadZe sa o zem, neda sa s nim dohodnut, odmieta matkine
navrhy. Otec bol vyzdvihnut svoju sestru s matkou na letisku, na otazku matky, Ze kam leteli, otec
odpovedal, Ze nevie. Po navrate z letiska si maloletého vyzdvihol v 8kélke bez vykonania testu, €im ho
mohol ohrozit.

4. Opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet a styk otca s maloletym pocas pracovnych dni rozSirit od 15:00
hod. av8ak len do 18:00 hod., kedZe je potrebné aby si na matkinu domacnost zvykol a tato ho riadne
pripravila na spanok. Suhlasila tiez s rozSirenim styku o neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov konania, rodnym listom maloletého, obsahom
rozvodového spisu, ZavereCnou spravou referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dha
28.07.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 0T/87/2019 zo dna 06.04.2019 a zistil
nasledovny pre rozhodnutie vo veci rozhodny skutkovy stav:

6. Malolety ma skoro X roky, je dietatom rodi€ov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia, ktory od svojho
narodenia diia XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX (ked otec opustil spoloénu domacnost) byval s rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
14P/20/2019-60 zo dha 21.01.2020, priCom bola su€asne schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade
ktorej bol otec opravneny sa stretavat s maloletym kazdy kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od
16:00 hod. do 18:00 hod., a neparny kalendarny tyzden v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.
Navrh na rozvod manZzelstva podala matka dévodiac, Ze otec ju fyzicky napadol dfia 02.04.2019. Otec
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 0T/87/2019 zo dfa 06.04.2019 uznany za vinného,
Ze dna 02.04.2019 pocas hadky ohfadom starostlivosti o maloletého, chytil matku M. T., najskér jednou
rukou a potom oboma rukami za krk a $krtil ju, priom na fiu kri¢al ,mam Ta zabit?“, nasledne ju pustil a
potom ju druhou rukou potiahol za vlasy, nasledkom €oho spadla na zem, bala sa, ¢o spravi dalej, ¢im
spachal na chranenej osobe trestny &in nebezpe&ného vyhrazania. Od poslednej tpravy styku uplynulo
cca 1,5 roka, v Case tejto Upravy mal malolety X, X roka. V konani Ziaden z u€astnikov netvrdil, Zze fyzicky
utok otca na matku sa opakoval. Malolety je zdravy, od svojho narodenia Zije v domacnosti so svojou
matkou, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre vyvoj a vychovu. V konani nebolo sporné, Ze vhodné
podmienky pre vyvoj a vychovu maloletého ma aj otec. Taktiez nebolo sporné, Ze otec sa maloletému
venuje a ma o neho zaujem. Nebolo tvrdené ani preukdzané, Ze by sa otec agresivne spraval vo i
maloletému. Kontakt maloletého s otcom sa zabezpec€oval prostrednictvom upraveného styku, ktory



sa realizoval bez prespatia. Malolety ma problém u otca zaspat, pric¢om tento problém ma malolety
aj v Skolke, ktoru navstevuje od septembra 2020. Vzajomny vztah rodiCov maloletého je konfliktny, v
ddsledku €oho sa tito nevedia dohodnut na rozsahu styku otca s maloletym.

X.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8. Podla § 24 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,,ZR*), sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

10. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

12. Podfa § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Pri Uprave styku rodi¢ov s detmi, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodicov je v
zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat’ na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo
dietata na starostlivost’ oboch rodicov, pretoZe len takéto usporiadanie vztahov je vzdy v ,,najlepdom
zaujme dietata “, pric¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne relevantného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento zaujem
opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. lll. US 2298/15 - bod 16, I. US 3216/13, 11.US 3765/11), preto ak neexistuju vazne dévody, pre
ktoré mozno styk rodi€a s dietatom obmedzit, je povinnostou sudu upravit' styk tak, aby jeho Uprava
reSpektovala vykon tychto prav, pretozZe iba tak méze byt zachovany najlepsi zaujem mal. dietata.

14. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, kde je upravené v Clanku 7 ako pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich
starostlivost, v €lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov, ¢lanku 29 bod 1, podla ktorého ma vychova dietata
viest’ k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, najma v ¢lanku 9 bod 3, podfa ktorého ,3taty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo obidvoch rodiCov
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodi¢mi, iba Zeby to bolo v rozpore so zaujmami
dietata“ a suvisiacom &lanku 18 bod 1, ktory priznava obidvom rodi€¢om spolo&nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. Vzajomnd radost' rodiCa a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym
prvkom rodinného Zivota, je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit’ zaujmy rodiny a prispievat
aktivne k udrziavaniu a obnoveniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb
sa postupne znizia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa
alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Eurdpsky sud pre
ludské prava opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvézky s odliéenym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho



tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo
vyluéne vychovne na dieta pocas tohto Casu pOsobit' a pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa
nerealizoval z ddvodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy
so zretefom na najlepSi zdujem maloletého dietata. Ak neexistuju vazne dévody, pre ktoré mozno styk
rodiCa s dietatom obmedzit, je povinnostou sudu upravit' styk tak, aby jeho uprava reSpektovala vykon
tychto prav, pretoZe iba tak moze byt zachovany najlepsi zaujem maloletého dietata.

15. Je nepochybné, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby malo pevné vzajomné citové
vazby s obidvomi rodi¢mi. Za situacie, Ze maloleté dieta je zverené do osobnej starostlivosti matky,
je potrebné v ¢o najvacsej miere podporovat, a to aj prostrednictvom upraveného styku, aj vzajomné
citové vazby s otcom. Pokial aj samotna matka maloletého dietata ma na zreteli ako prvorady zaujem
maloletého dietata, musi v iom vzhliadat’ predov8etkym pozitiva v podobe naplnenia prava dietata
na ¢o najplnohodnotnejsi kontakt s rodiom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
pretoZe pevné citové zazemie, a to nielen vo vztahu k matke ale aj k otcovi, je suladné s najlepSim
zaujmom maloletého dietata.

16. Otec maloletého ma o maloletého zaujem, venuje sa mu, je nepochybne schopny travit s
nim &as a zabezpedit starostlivost o neho, dbat’ o jeho bezpelnost a dodrziavat’ pravidla napriek
menej rozvinutym rodi€ovskym schopnostiam v porovnani s matkou. Ob&asné povrchové zrania alebo
zaspinenie spodného pradla su beznymi javmi u deti vo veku maloletého, nemozno preto na zaklade
uvedeného konstatovat' neschopnost’ otca sa o maloletého postarat. V konani neboli zistené Ziadne
dévody, pre ktoré mozno styk rodi¢a s dietatom obmedzit, preto je v najlepSom zaujme maloletého
podporovat jeho vztah s otcom rozSirenim styku tak, Ze pocet vikendovych dni v mesiaci bude rozdeleny
medzi rodi¢ov v pomere 50:50. Tomu zodpoveda rozSirenie styku aj o neparnu sobotu v tyzdni, bez
prespatia na nasledujucu nedelfu. Takto upraveny styk nie je mozné povazovat za nadStandardny,
nakolko malolety aj pri takto upravenom styku stravi vacsiu €ast svojho vofného ¢asu v domacnosti
matky. Neschopnost’ maloletého prespat’ u otca nemozno pripisovat na otcovu zodpovednost, kedze
rovnaky stav nastava aj v pripade prespatia v materskej Skolke.

17. Co sa tyka Upravy styku poéas pracovnych dni, za suladné so zaujmami maloletého sid povazuje
jeho vyzdvihnutie otcom v materskej skdlke o 15:00 hod., &im sa predide zbytoénému prepravovaniu
medzi materskou $kdlkou a domacnostou matky a nasledne medzi domacnostou matky a domacnostou
otca, s ¢im matka vyjadrila suhlas. Sud sa v8ak nestotoZnil s odovzdavanim maloletého matke o 19:00
hod. beruc do uvahy, Ze sa jedna o pracovny den, kedy malolety navstevuje matersku Skdlku, preto je
potrebné vytvorit dostatoény asovy priestor na jeho aklimatizaciu a pripravu na spanok.

18. K argumentacii matky, Ze od poslednej Upravy uplynulo iba 6 mesiacov, sud uvadza, Ze pre
rozhodnutie je rozhodujuci stav v ase rozhodovania sudu a od poslednej upravy styku do rozhodovania
sudu uplynulo uz 16 mesiacov. Pocas tychto 16-tich mesiacov malolety prekrocil hranicu troch rokov a
zacal navstevovat predSkolské zariadenie, je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze na strane maloletého
doSlo k zmene pomerov, oddvodiiujucej zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Skuto&nost, Ze otec po narodeni o maloletého neprejavoval velky zaujem nemozno vykladat
tak, Ze tento nema ani teraz. Povinnost'ou sudu je vzdy podporovat vztah dietata s oboma rodi¢mi.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud styk otca s maloletym rozSiril tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozhodnutia.

20. Vo vyroku 1. sud sledujuc bezproblémovu realizaciu styku otca s maloletym ulozil matke povinnost
maloletého na styk s otcom riadne fyzicky a psychicky pripravit, a okrem dni, ked' si otec maloletého
vyzdvihuje v 3Skdlke, otcovi odovzdat v stanovenom Case v mieste svojho bydliska. Za ucelom
zachovania sudom upraveného rozsahu styku, ulozil sud matke povinnost’ poskytnut’ otcovi nahradny
termin stretnutia, avSak len za predpokladu, Ze tento styk bol zmareny z dévodov, ktoré nespodivali v
osobe opravneného. Na bezproblémovom styku by sa mal, rovnako ako matka, podielat aj otec, preto
mu sud uloZil vo vyroku Ill. povinnost suidom stanovené hodiny styku s maloletym dodrZiavat, maloletého
na navrat k matke fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat matke v mieste jej bydliska.



21. DalSie argumenty ugastnikov sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uZ za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).
Preto na ostatnu argumentaciu u€astnikov konania sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

22. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze rodicia maloletého by v prvom rade mali vynalozit maximalne
usilie na to aby potlacili svoje vzajomné animozity a v zaujme vytvorenia pocitu Stastia a radosti
maloletého zo zaujmu o jeho vychovu zo strany oboch jeho rodi€ov (na ktory ma bez akychkolvek
pochybnosti narok) predchadzali vzdjomnym konfliktom a tym eliminovali vznik neprijemnych a
stresovych situacii, ktorych u€astnikom sa nechcene stava aj malolety.

23. Tymto rozsudkom sud vo vyroku IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/20/2019-60
zo dfia 21.01.2020 v &asti upravy styku otca s maloletym.

24. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla ust. § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ust. § 53 a nasl. CMP a zaroven u&astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



