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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v pravnej veci zalobkyne: D. M., nar. X. V.
XXXX, trvaly pobyt W. M. XX, zastupenej advokatom: JUDr. Peter Schmidl, Zahoracka 11/A, Malacky,
proti Zalovanému: M. M., nar. XX. P. XXXX, trvaly pobyt W. M. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo 14. maja 2021, €. k.
5C/10/2021-10, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zlozZit' k jej rukam sumu 35 eur, vzdy
k 10. dnu prislusného kalendarneho mesiaca. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, §
332 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok & 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne
zdbvodnil, Ze neodkladné opatrenie umoZziuje rychle a pruzné rieSenie takej situécie, ked' je potrebny
okamzity zasah sudu v zaujme uc&innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych
os6b. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporfi osvedcila danost prava (naroku) a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha, hoci presne neuviedla z akého dovodu Ziada nariadit neodkladné opatrenie, podala
svoj navrh z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Sud prvej
inStancie z predloZenych listin Zalobkyriou mal za preukazané, Ze je odberatelkou elektrickej energie
od dodavatela na odbernom mieste W. M. XX, na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
uzavretej dha 5. marca 2020 (medzi Zalobkyfou a Vychodoslovenskou energetikou, a.s.). Dodavatelovi
elektrickej energie sa zaviazala uhradzat mesacné zalohové platby podla rozpisu zéloh, t. j. 70,71 eur
mesacne, uhradzanych prostrednictvom trvalého prikazu v banke od 5. marca 2020. Ak by aj Zalovany
vyuzival elektricku energiu, ktorej je Zalobkyria odberatefom a za ktoru plati, ide podla zaveru sudu prvej
inStancie o dlhotrvajuci stav, minimalne od 5. marca 2020 (zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany sa zo spolo&ne;j
nehnutelnosti odstahoval, ale denne ju navstevuje za ucelom vykonu svojej podnikatelskej €innosti).
Absentuje tu teda podmienka nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Navrhovatelka
osvedcila potvrdenim o transakcii, Ze za mesiace januar, februara, marec a april 2021 uhradila sumu
70,71 eur mesacne. NepredloZila v8ak dékaz o tom, o aku nehnutelnost sa jedna a aky je vlastnicky,
resp. spoluvlastnicky vztah k tejto nehnutelnosti, vratane spoluvlastnickych podielov. NepredloZzila dokaz
osvedCujuci skutoCnost, Ze Zalovany skutoéne vykonava podnikatelsku €innost’ v nehnutefnosti, do
ktorej je dodavana elektrina, za ktoru Zalobkyna plati, ako ani dékaz o tom aké &innosti by Zalovany mal v
nehnutelnosti vykonavat a s ktorymi je spojena spotreba elektrickej energie. Zalobkyria tak neosvedgila
zakladné skuto€nosti preukazujuce jej pravo na €ast Uhrady elektrickej energie. Hoci navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia podala navrhovatelka ku konaniu vedenému pod sp. zn. 7C/19/2020, ktoré
sa tyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v uvedenom konani nie je mozné
rieSit bezddvodné obohatenie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala potrebu
okamzitého zasahu sudu riedit situaciu neodkladnym opatrenim, pretoZze ide o pretrvavajuci stav,
ktory je mozny vyrieSit vyporiadanim spoluvlastnictva k nehnutelnosti, resp. uhradou bezdévodného
obohatenia, ak bude v sudnom konani preukdzané. Nebola tu preukazana potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi uéastnikmi konania. Zalobkynia taktiez neosvedgila Ziaden pravny vztah preukazujuci
dovod, pre ktory je vedena Zalobkyna ako jedina odberatelka elektrickej energie na danom mieste a
preco zalovany podla jej tvrdenia odobera elektrickul energiu na rovnakom odbernom mieste. Zalobkyria
Ziadnym spdsobom neosvedcila ani to, Ze Zalovany realne €erpa elektrinu v nehnutefnosti, v akej vyske
a za aku vyslednu sumu (vypis zo Zivnostenského registra preukazuje skuto€nost, Zze Zalovany ma
Zivnost' s miestom podnikania W. M. XX). Vzhfadom k tomu, Ze nebola splnena zakladna podmienka na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ako ani to,
na akom zaklade Zalobkyna Ziada od Zalovaného predmetné uhrady, nespecifikovala vySku pozadovane;j
uhrady a nepredloZila dokaz, Ze Zalovany Cerpa elektricku energiu vo vySke polovice mesacnej zalohy,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musel byt zamietnuty.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odbévodnila tym, Ze podla
jej nazoru boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Riadne osvedcila svoj
narok, ktory v potrebnom rozsahu zdévodnila, kedZe konanie Zalovaného jej sp6sobuje ekonomické
$kody a je potrebné upravit pomery Ugastnikov konania pred meritérnym rozhodnutim sudu. Zalovany
na nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu (list vlastnictva bol priloZzeny k navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) vykonava podnikatefsku cinnost zadarmo, resp. na
naklady Zalobkyne, ktord ak nechce, aby bola od dodavky energii odpojena, musi zalohové platby
hradit. Zalovany, ktory v nadmernej miere elektrickii energiu spotrebovava, ma ekonomicky profit.
Zalovany kazdodenne vykonava v predmetnej nehnutelnosti servis motorovych vozidiel, najma vymenu
pneumatik, k ¢omu potrebuje stroje zaloZzené na principe elektromotorov (vyzuvacka, vyvaZovacka,
dotahovacka, zdvihak, atd.). Okrem uvedeného Zalovany vykonava aj obuvnicku c&innost, kde v
prevaznej miere vyuziva techniku na baze elektrickej energie, zneuzivajuc skutoénost, Ze podnikatelsku
¢innost' prevadzkuje v rodinnom dome. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade neplatenia dodavky elektrickej
energie Zalobkyfiou, by doSlo k odpojeniu celého domu od dodavky energii, Zalobkyni by vznikli
existenéné problémy a opatovné pripojenie s vysokymi nakladmi. Zo strany Zalovaného sa tak jedna o
urcité vydieranie, ked bez ohladu na to, €i na energie Zalovany prispieva alebo nie, Zalobkyha je natena
tieto naklady uhradzat. Sud prvej indtancie preto rozhodol v rozpore so zasadou dobrych mravov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznadil navrh Zalobkyne za nedévodny. Namietal, Ze za cely
rok mbze spotrebovat v garazi maximalne 40 kW, €o nepresiahne sumu 20 eur ro¢ne. PoZiadavka
Zalobkyne v8ak znamena sumu 420 eur roéne za Udajne spotrebovan( energiu. Zalobkyha zaml&ala
najpodstatnejSiu skutonost, a to, Ze pneuservis v garazi domu €. XX je v prevadzke iba 40 - 50
hodin roéne. Zalovany ma pneuservisné vybavenie a na jar a na jesef rodine a kamaratom prezuje
auta zo zimnych kolies na letné alebo naopak, to je v3etko. Nikdy nemal zaujem, aby Zalobkyria bola v
dosledku neho stratova. Vzdy sa jej snazil pomdct. Zriadil Zalobkyni na svoje naklady optické internetové
pripojenie s wifi pokrytim celej domacnosti. Za tato sluzbu pre Zalobkyru Zalovany plati mesacne 21,38
eur (rocne 256,56 eur). Uvedena Ciastka viac ako dvadsatnasobne prevySuje naklady, ktoré vzniknu
pouzivanim strojov pri prezdvani kolies v garazi. Zalobkyfia sa snazi opat ziskat od Zalovaného peniaze.
Po rozvode so Zalobkyrou Zalovany sam celé dva roky platil vSetky naklady spojené s domacnostou,
vratane vSetkych dani. Odhadom to bola €iastka 8.000 eur (plyn, elektrina, voda, internet, domové dane).
Zaplatil v uvedenom obdobi aj pokutu vodarenskej spolo¢nosti vo vySke cca 2.500 eur. Od Zalobkyne
vSak nedostal za uvedené obdobie Ziadnu sumu. Zalovany sa snazi Zalobkyni pomahat. Nechal jej v
uzivani dom, ktory si Ziadala, automobil Honda Tourer, ktory chcela. Plati v dome opticky internet, kosi na
dvore travu, kupuje psovi granule, nosi mu maso, prezuva auto. Naposledy menil Zalobkyni vodovodnu
batériu, za dom plati dane a poplatky. Zalovany zotrvava na svojom rozhodnuti, Ze nema v umysle predat
spolo€ny dom, chce ho prenechat detom. Nesuhlasi s platenim sumy navrhovanej Zalobkyriou.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa v celom rozsahu pridrZiavala podaného odvolania.



5. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmoyv, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do€asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamzity zdsah sudu.

8. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie.

9. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddbvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016).

10. Hoci posudenie uspesnosti tohto osvedZenia podlieha Specifickym kritéridm typickym pre intitut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie. Osvedéené skutoénosti
maju preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016).

11. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku mdze Zalobca dosiahnut’ najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania vy$Sia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia.

12. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne skutoCnosti
osvedcujuce naliehavost bezodkladnej upravy pomerov (ako ani obavu, Ze exekucia bude ohrozend) a
neosvedCila nutnost okamzitého zasahu sudu rychlo vyriesit' situaciu, v zaujme G€innej ochrany prav,
vzhladom na pretrvavajuci stav (od maja 2020), ktory je mozné rieSit vyporiadanim spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti, pripadne domahanim sa pefiazného plnenia, ak bude narok na takéto plnenie
preukazany. Neodkladné opatrenie slizi na bezodkladnu Upravu pomerov, ktora osvedéena Zalobkyriou
nebola.



13. Pausalny poukaz Zalobkyne v odvolani, Ze konanie Zalovaného jej spésobuje ekonomické Skody,
bez kvantifikovania a konkretizacie ujmy, ktord by bola Zalobkyni konanim Zalovaného spbsoben3,
nebol spdsobily osvedCit naliehavost Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim (prip. obavu
z ohrozenia exekucie). Argument Zalobkyne, Ze Zalovany na nehnutefnosti, ktora je predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vykonava podnikatelskd ¢&innost a ma
ekonomicky profit, neosvedcuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Ni¢ nebrani
Zalobkyni, aby svoje pripadné naroky rieSila v sporovom konani vo veci samej. Zalobkyha vsak
neosvedCila existenciu hrozby konkrétnej bezprostrednej ujmy na svojich pravach (v konani osvedcila
len skuto€nost, Ze je zmluvnou odberatelkou elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste,
na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 5. marca 2020, na zé&klade ktorej uhradza
dodavatelovi mesaénu zalohovu platbu 70,71 eur).

14. Nebol tak naplneny zakladny predpoklad opodstatnenosti neodkladného opatrenia, pre absenciu
jeho naliehavosti a nevyhnutnosti.

15. Sud prvej instancie tieZ spravne konstatoval, Ze Zalobkyria neosvedgila ani dal$i zakonom stanoveny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie danosti prava (naroku), ktorému
sa ma poskytnut ochrana, t. j. hmotnopravny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej
inStancie zdoOraznil, Ze Zalobkyha neosvedCila, Ze Zalovany odobera elektricki energiu vo vyske
polovice poZadovanej mesacnej platby, pritom sama Zalobkyfa uhradza za elektricki energiu len
zalohové platby, ktoré neosved€uju skuto€nu spotrebu elektrickej energie, a teda ani konkrétnu ujmu, €i
majetkovy prospech, v dosledku vykonu aktivit Zalovaného v predmetnej nehnutelnosti (ktory pripustil
moznU spotrebu v maximalnej hodnote 20 eur za kalendarny rok). Zalovany potvrdil, Ze v garazi ma
pneuservisné vybavenie, ktoré vyuZzije pri sezénnej vymene kolies rodine a kamaratom.

16. Obdobne skuto€nost, Ze Zalovany vykonava aj obuvnicku &innost, pri ktorej vyuZiva techniku na
baze elektrickej energie, neosvedCuje konkrétnu realnu spotrebu elektrickej energie, teda ani ujmu, &i
majetkovy prospech ucéastnikov konania.

17. K argumentacii Zalobkyne, Ze ak by zalohové platby elektrickej energie prestala platit, doslo by
k odpojeniu celého domu od dodavky elektrickej energie, je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia uhradou
dodavky elektrickej energie si pIni svoj zmluvny zavazok (na ktorom sa dohodla) vo¢i dodavateflovi
elektrickej energie, ktory zalohové platby vyuctuje, na zaklade realnej spotreby elektrickej energie.
Zalobkyna v8ak Ziadnym spdsobom neosvedéila narok vo&i zalovanému na pravidelni mesaénu platbu
vo vySke 35 eur.

18. V konani bolo preukazané, Zze ucastnici konania nemaju vyporiadané majetkové vztahy po
rozvode manzelstva, s &im suvisia aj nezhody tykajuce sa uhrady nakladov spojenych s majetkom
v spoluvlastnictve byvalych manzelov (kazdy z U&astnikov konania uvadzal tvrdenia o vylu¢ne
nim uhradzanych nakladov). Nebola v8ak osvedCena potreba procesnej ochrany poruseného alebo
ohrozeného prava neodkladnym opatrenim, teda bezodkladnou upravou pomerov u€astnikov vo vztahu
ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku.

19. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani ispesny,
vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, v odvolacom konani neuspesnej. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a podl'a obsahu spisu Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, bolo v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze Zalovanému sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



