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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., T.
XX/X, zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou JéZovou Boreckou, so sidlom Nitra, Sladkovicova 7, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnuatra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o vydanie
hnutelnej veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/147/2017-243 z
10. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 18C/147/2017-243 z 10. maja 2021 ulozil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi hnutefnu vec stavebnu mieSacku zelenej farby bez vyrobného &isla, ktora bola Zzalobcovi dfia
29. 07. 2016 pri domovej prehliadke ako zuéastnenej osobe zaistena a uznesenim CVS: ORP-796/1-
VYS-NR-2016 z 09. 08. 2017 ponechana do uschovy a je uloZzena v priestoroch OR PZ Nitra do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dal§im vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 126 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 89 ods. 1, § 97 ods. 1 zakona €. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (d'alej len ,Trestny poriadok” alebo len ,TP“) a § 255 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou z 29. 12. 2017 domahal vydania hnutelnej
veci stavebnej mieSacky zelenej farby bez vyrobného &isla. Zalobu odévodnil tym, Ze v trestnej veci
ORP-796/1VYS-NR-2016 vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre, odbor kriminélnej
policie, dfia 29. 07. 2016 mu bola pri domovej prehliadke ako zu€astnenej osobe zaistena hnutefna vec,
a to stavebna miedacka zelenej farby bez vyrobného E&isla. V ramci trestného konania predlozil doklady
o vlastnictve danej mie$acky, a to doklady o jej kipe, fotodokumentéciu a navod na obsluhu. Zalobou
sa preto domahal vydania veci od toho, kto ju m& neopravnene fakticky vo svojej moci.

4. Sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 18C/147/2019-85 z 7. marca 2019 tak, Ze
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo&i rozhodnutiu bolo
podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie svojim uznesenim &.
k. 5C0/176/2019-160 zo dfia 27. maja 2020 zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.



5. Sud prvej inStancie vo veci doplnil dokazovanie, z ktorého dospel k zaveru, ze diia 29. 07. 2016 bola pri
domovej prehliadke Zalobcovi, ako zu€astnenej osobe, zaistena hnutefna vec, a to stavebna miedacka
zelenej farby bez vyrobného Cisla. Dria 11. 08. 2017 vySetrovatelke v konani vedenom na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-796/1VYS-NR-2016
predloZil Zalobca listinné dékazy, a to doklady o kupe miesacky, fotodokumentaciu inzercie mieSacky
na portaly bazos.sk a fotodokumentéaciu po jej oprave, fotodokumentacie dalSich miedadiek, ktoré kupil
spolu so zaistenou mieSackou v recyklacnej firme Prospect spol. s r.o., a navod na obsluhu.

6. Z trestného spisu ORP-796/1-VYS-NR-2016 sud prvej inStancie zistil, Ze bolo za¢até trestné stihanie
vo veci precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, pretoze neznamy pachatel od
presne nezisteného dria mesiaca oktdber 2015 do 11.30 hod. dia 17. 02. 2016 nezistenym sp6sobom
vhikol na riadne uzamknuty pozemok neobyvaného rodinného domu s popisnym ¢&islom 31 v obci N.
odkial odcudzil 0. i. mieSacku v hodnote 1 115 eur. Ako svedok v trestnom konani bol vypocuty P. D., ktory
0. i. uviedol, Ze vykondaval Setrenie cestou internetu, na stranke bazos.sk nasiel inzerat, na ktorom bola
v ponuke miesacka, ktora sa podobala na tu, ktora bola odcudzena. Dohodol si stretnutie, vystupoval
ako kupec, ktory mal zaujem kupit miedacku a zistil, Ze podvozok a prevodovka je ur€ite jeho, pretoze
to zvaral. Z mieSacky odlupol farbu a zistil, Ze podvozok bol pdvodne Cervenej farby, ako jeho, bubon
nebol z jeho mieSacky. Bez akychkolvek pochybnosti opoznal svoju mieSacku a jej komponenty na
inych strojoch. Svedok P. T. dfia 29. 07. 2016 vypovedal, Ze zaistenu mieSacku doniesol Zalobca pred
nejakym ¢asom, povedal, Ze ma ju rozobrat, povymienat zlé diely, natriet inou farbou, jej farba bola
nejaka bleda, krémova. Diia 17. 08. 2017 bolo Zalobcovi dorugené uznesenie CVS:ORP-796/1-VYS-
NR-2016 z 09. 08 .2017 o uloZeni veci do uschovy Okresného sudu v Nitre. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze odcudzena mieSacka bola ponukana na predaj prostrednictvom portalu Bazo$ a nachadzala
sa u zalobcu. Dozorujuci prokurator vydal zavazny pokyn o ulozeni veci, pretoze vyvstala pochybnost
o prave poskodenej G.. U. D.. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca staznost, staznost bola
podana aj G.. U. D.. Rozhodnutim Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. 1KPt383/4400-2 z 08. 09. 2017
boli staznosti zamietnuté ako nie pripustné. Uznesenim OR PZ Nitra CVS: ORP-796/VYS-NR-2016 z
25.09. 2017 bolo trestné stihanie prerusené, lebo sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe. Vo&i rozhodnutiu podala staznost’ G.. U. D., ktora bola uznesenim
2Pv 251/16/4403-48 z 03. 01. 2018 zamietnuta, pretoze nebola dévodna.

7. Sud prvej instancie zistil, Ze na Okresnom sude Nitra neprebieha konanie o ur€enie vlastnickeho
prava k predmetu sporu, ani konanie o Uschove k veci, ktora je predmetom daného sporu.

8. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu legitimaciu Zalovaného, k omu sud prvej
indtancie uviedol, Ze aktivna legitimacia patri vlastnikovi, ktory vydanie Ziada, preto mal prvoinstan¢ny
sud za preukazané, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. Povinnou osobou (pasivne
vecne legitimovanou) z vydania veci za situacie, Ze uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-796/I-VYS-
NR-2016 z 09. 08. 2017 bola predmetna vec ponechana v uschove Okresného sudu Nitra, pricom
mala byt vec fakticky uloZzend v priestoroch OR PZ Nitra mal okresny sud za to, Ze bola dana pasivna
legitimacia Zalovaného, ktory ma vec fakticky u seba, ale nema na to Ziaden dévod. Nebolo preukazané,
Ze by bol predmet Zaloby zloZeny do Uschovy sudu, ani sa neviedlo konanie o ischove (Uradny zaznam
z 16. 02. 2021). Predmetom sporu bolo uplatnené pravo zalobcu na vydanie hnutefnej veci stavebnej
miesacky zelenej farby bez vyrobného Cisla, ktora bola zadrzané v ramci trestného konania. S poukazom
na § 97 ods. 1 Trestného poriadku Zalobca spravne zvolil aj druh Zaloby, pretoZze sa domaha vydania
veci, ktora bola uloZena do uschovy vySetrovatelom.

9. S poukazom na vykonané dokazovanie a rozhodnutie odvolacieho sidu mal prvoindtanény sud za
preukazané, Ze hnutelna vec mieSacka, ktorej sa vydania Zalobca domaha nie je na dalSie konanie
potrebna, nebolo preukdzané jej prepadnutie alebo zhabanie (organ €inny v tresthom konani by inak
nerozhodol uznesenim o uloZeni do uschovy), a neprislo ani k rozhodnutiu organu o vrateni veci. V ramci
trestného konania p. D. tvrdila, Ze zaistena vec je jej vlastnictvom, neiniciovala Ziadne sudne konanie, v
ktorom by sa domahala ur€enia, Ze je to prave ona, ktora je vlastni¢kou predmetnej hnutelnej veci tak,
ako sa to snazila tvrdit' v trestnom konani, pri€¢om bola upozornena na moznost' podat’ civilnu Zalobu (v
primeranej lehote). KedZe Zalobu nepodala v primeranej lehote, také postavenie stratila a vec sa ma
odovzdat tomu, komu bola zobrata, alebo ak takej osoby niet nastava postup spefiazovania podla 4 vety
§ 97 ods. 1 TP. Nebolo preukazané, Ze by bola podana Zaloba, ktorou by si ind osoba uplatnila pravo
na vec, preto je osobou uréenou pre vratenie veci ten komu bola odnatd, teda v danom spore Zalobca



(rozhodnutie na ktoré poukéazal odvolaci sud publikované pod R/1970 je pouzitelné aj pre tento pripad,
Ze k pravu inej osoby na vec méze sud v konani podla § 97 TP prihliadat len vtedy, ak ina osoba pravo
na vec uplatriuje. Ak tomu tak nie je, vrati sud vec tomu, kto ju vydal alebo komu bola odfiata, bez toho,
aby skumal otazku, ¢i tato osoba je vlastnikom veci). S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %, pretoZe vo veci mal plny uspech, priCom doévody
hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP na Ziaden zo stran nezistil. Zaverom uviedol, Ze o vySke
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zéakonnej lehote odvolanie Zalovany,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP, kedZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Poukazal na § 97 ods. 1 veta prva TP, ktory nevystihuje stav predmetnej veci, pretoze poukazuje na
situaciu, kde nie je spochybriované vlastnictvo k veci, teda nejde o pripad, Ze by si akékolvek ina osoba
robila narok na zaistenu vec. Zalobca tvrdil, Ze je preukazatelne vlastnikom hnutelnej veci a Ziadal,
aby prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost vydat hnutelnt vec z uschovy Zalobcovi. Zalovany
poukéazal na to, Ze od momentu zaistenia predmetnej hnutefnej veci organmi ¢innymi v trestnom konani
(dalej len ,OCTK") si narok na vlastnictvo k hnutelnej veci robili dve fyzické osoby, a to poSkodena
v trestnom konani a Zalobca. Trestné konanie vo veci zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zékona vedené na ORPZ v Nitre pod &islom trestného vysetrovacieho spisu CVS:
ORP796/1-VYS-NR-2016 bolo zalaté na podnet (trestné ozndmenie) osoby poSkodenej v trestnom
konani, ktora si narok na vlastnictvo k hnutelnej veci v tresthom konani uplatfiovala, preto tvrdenia,
Ze si nik okrem Zalobcu narok na vlastnictvo k hnutefnej veci nerobil, nie je pravdivé. Zo skutkového
stavu vyplyva, Ze vznikli dévodné pochybnosti o vlastnickom prave na hnutelnu vec oboch oséb -
poskodenej v trestnom konani, ako aj Zalobcu a kedZe tieto pochybnosti v tresthom konani neméze
odstrafiovat OCTK, na zaklade zavézného pokynu dozor vykonavajuceho prokuratora bola hnutefna
vec uznesenim podfa § 97 TP ponechana v uschove s fyzickym uloZenim v priestoroch ORPZ v Nitre.
VySetrovatelka obe osoby v zmysle TP upozornila (poSkodenu v trestnom konani, ako aj Zalobcu), aby
si svoj narok uplatnila v ob&ianskom sudnom konani. Vec mdze byt z ischovy vydana len osobe, ktora
je preukazatelne jej vlastnikom (§ 97 ods. 1 druhej a tretej vety TP). Vratenie zaistenej veci, ktora bola
prevzata v tresthom konani podla § 92 TP, tak prichadza do uvahy len ak vec nie je potrebna na dalSie
konanie, ak neprichadza do uvahy prepadnutie alebo zhabanie veci a pravo na vec je nepochybné. Pri
pochybnostiach o vlastnickom prave sa vec ponecha v ischove a osoba, ktora si na vec robi narok, sa
upozorni, aby si tento narok uplatnila v civilnom procese. Organy ¢inné v trestnom konani konali tak,
ako to od nich vyZaduje zakon.

13. Z § 97 ods. 4 TP nevyplyva Ziadna stanovena lehota, z ¢oho vyplyva, Ze zédkonodarca ponechal
uréenie tejto lehoty na organy ¢inné v tresthom konani podla individualnej potreby kazdej veci.
VySetrovatefka opravnena rozhodovat' v pripravnom konani nemala za to, Ze by doslo k uplynutiu
primeranej lehoty, preto do toho ¢asu nepristupila k predaju veci a naslednom uloZeni sumy z jej predaja
do uschovy sudu.

14. Nestotoznil sa s tvrdenim prvoin§tanéného sudu, Zze s poukazom na vykonané dokazovanie a
rozhodnutie odvolacieho sudu mala poSkodena v trestnom konani prist o svoje ,postavenie“lebo si ho v
primeranej lehote neuplatnila Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k zaistenej veci na sude. Nasledne
prvoindtanény sud konstatoval, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by bola podana Zaloba, ktorou by
si ind osoba uplatnila pravo na vec, preto je osobou uréenou pre vratenie veci ten, komu bola odfiata
(Zalobca), poukazujuc na rozhodnutie publikované pod R/1970. S tymto tvrdenim nesuhlasil a mal za
to, Ze ak by takyto pripad nastal, predpokladal by sa postup v intenciach § 97 ods. 1 TP, Stvrtej vety a
nie prvej vety. Prvoinstancny sud nespravne dospel k zaveru, Zze primerand lehota na podanie Zaloby
na urCenie vlastnickeho prava poskodenej v trestnom konani uplynula.



15. Zdbraznil, Ze sud v civilnom konani nie je opravneny preskumavat postup organov €innych v
trestnom konani z hfadiska ich u€elnosti alebo rychlosti, toto patri do pésobnosti prokuratury. Kazdy
Statny organ vratane OCTK, prokuratury, sudov, ma vymedzenu pravomoc, ktoru smie uplatriovat len v
tomto rémci. V tomto smere citoval &l. |, § 2 a § 3 CSP. Do pozornosti odvolacieho sud dal rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C/193/2008-418 z 22. marca 2011, Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 10C/86/2009 z 11. maja 2011, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/170/2010 z 25. januara 2012
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 218/2011-376 z 7. februara 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 7. marca 2102. V kontexte uvedeného poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/106/2003, z ktorého vyplyva, Ze danost sudnej pravomaoci je jednou z prvoradych procesnych
podmienok. Jej splnenie sud skiuma ex offo v kaZzdom Stadiu konania a na kazdom stupni. Jej nedostatok
je fakticky neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. S poukazom na uvedené vzniesol namietku
nedostatku pravomoci civilného sudu ur€ovat, &i postup vysetrovatela v trestnom konani bol alebo nebol
z&konny. Spochybriovat postup organov €innych v trestnom konani prinaleZi len prokurature, ktora vedie
dozor nad dodrziavani zakonnosti. Staznost podana Zalobcom na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky (dalej len ,GPSR*) bola odmietnuté, pretoze GPSR nebolo zistené porusenie zakona. Zalovany
teda neviedol a nevedie trestné konanie v rozpore so zakonom. V trestnej veci vedenej ORPZ v Nitre pod
CVS: ORP-796/1-VYS-NR-2016 vo veci zloginu kradeZe podia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona bolo postupované na zaklade pokynov prokuratora a v sulade so zakonom.

16. Ak vzniknu pochybnosti o vlastnictve, €i opravnenej drzbe zaistenej veci, musi sa tato otazka vyriesit
v ,civilnom procese®, ¢o predpoklada podanie Zaloby na prislusnom sude. Zakladnou podmienkou
civilného procesu je existencia ,sporu“ medzi prinajmensom dvomi stranami sidneho konania. Otazka
spornosti sa mdze tykat jedine existencie vlastnickeho prava, ktoré si na jednu vec uplatfiuju najmenej
dve rOzne osoby (t. j. vtedy ak pravo na vec nemozno povazovat za nepochybné). Ak preto zakon hovori
o0 ,uplatneni naroku na vlastnicke pravo“ potom predmetom konania méze byt len ur€enie vlastnickeho
prava k veci medzi osobami, ktoré sa povazuju za jej vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze organ,
ktory rozhodoval o uloZeni zaistenej veci do uschovy nie je kompetentny sam posudzovat existenciu
vlastnickeho, ¢€i iného uzivacieho prava k veci, pretoZe tato pravomoc bola zverena len civilnému sudu
a musi existovat' spor v otazke vlastnickeho prava, ktoré si na vec uplatiiuju r6zne osoby, tak, ako v
predmetnom trestnom konani.

17. Dodal, Ze netvrdil, Ze by bol alebo by mal byt vlastnikom hnutelnej veci, preto na uréeni vlastnickeho
prava k hnutelnej veci nemdze mat Ziadny pravny zdujem. Poukazal na zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, na zaklade ktorého si musia osoby uplatnit’ vlastnicke
pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. To znamena, ak si na zaistenu vec uplatni
pravo viac osbb, musi sa toto pravo preukazovat v sudnom konani ako pri § 92 TP. Vlastnicke pravo
sa na sude moze uplatnit iba ur€ovacou Zalobou, kde osoba, ktord sa povazuje za vlastnika veci musi
v konani hodnoverne preukazovat svoje vlastnicke pravo k veci v rozpore s tvrdenim dalSej osoby,
ktora si na vec rovnako uplatiuje svoje vlastnicke pravo, ¢im sa uréenie vlastnickeho prava k veci stava
spornym, kedZe obe strany sporu maju rovnaky pravny zaujem na uréeni, kto z nich je vlastnikom veci.
Zalobca si nespravne vylozil, ze kedze bolo v trestnom konani spochybnené vlastnictvo poskodenej v
trestnom konani, znamena to potvrdenie vlastnictva Zalobcu k zaistenej veci. Zalobca v trestnom konani
neosvedCil svoje vlastnictvo k zaistenej veci a OETK nemaju pravomoc rozhodnut, ktorej z narokovanych
stran vlastnictvo prinalezi. Az ked sud pravoplatne urc€i, kto je vlastnikom hnutelnej veci a Zalovany by
zaroven tuto hnutelnd vec odmietol uréenému vlastnikovi vydat, bola by Zaloba na vydanie veci dévodna.
Za podstatné povazoval, ze Okresny sud Nitra v rozsudku €. k. 18C/147/2017-243 z 10. maja 2021 v
bode 15, st. 5 proklamoval, Ze aktivna legitimacia patri vlastnikovi, ktory vydanie Ziada, preto sud mal za
to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. Prvoinstanény sud uznal a urcil Zalobcu za
vlastnika hnutelnej veci aj bez toho, aby Zalobca podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a vlastnicke
pravo k hnutefnej veci posudil ako predbeznu otazku a nasledne prikazal Zalovanému vydat’ hnutefnu
vec Zalobcovi. Z tychto dévodov Zalovany proti |. vyroku napadnutého rozsudku nepodal odvolanie.
Akceptoval teda povinnost’ uloZenu okresnym sudom, aj ked s ostatnou argumentaciou vyjadrenou v
odévodneni predmetného rozsudku nesuhlasil.

18. Prvoinstanény sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu v zmysle zasady
procesného neuspechu v konani, s ¢im nesuhlasil, pretoZze medzi Zalovanym a Zalobcom neexistoval
spor. Jedinym dbévodom, pre ktory Zalovany nemohol vydat zaistenu hnutelnt vec Zalobcovi bola



skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k hnutelnej veci bolo sporné, o povazoval za skuto€nost’ vyznamnu
pri rozhodovani o trovach konania. Zalovany sa nijako nepricinil o vznik a vedenie stidneho konania,
ked Zalobcovi nevyhovel z dovodu pretrvavajucej - nevyrieSenej spornosti vlastnictva k hnutelnej veci.
Zdéraznil, Ze Zalovany je povinny postupovat v sulade s osobitnou zakonnou Upravou a hnutelnu vec
je opravneny vydat az po vyrieSeni otazky vlastnickeho prava k predmetnej zaistenej veci. Ak ide
o povinnost' Zalovaného platit’ Zalobcovi nadhradu trov konania, je potrebné prihliadnut na Specifické
postavenie Zalovaného, ktorého postup bol uréeny Specialnou zakonnou Upravou a moznostami (limitmi)
jeho postupu, tiez tym, Ze nemal podiel na vzniku a vedeni sporu, ako aj na procesnu aktivitu a riadne
plnenie si svojich procesnych povinnosti. V danej veci neslo o neopravnené zadrziavanie veci, pretoze
na zaistenie hnutefnej veci boli zakonné dovody, ktoré bol Zalovany povinny dodrziavat, preto Zalovany
nie je subjektom neopravneného zasahu do prav Zalobcu v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Rozhodnutie o
trovach konania nepovaZzuje za suladny s principom spravodlivosti.

19. Konstatoval, Ze opakovane poukazoval na to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela s poukazom
na § 257 CSP, pretoze ulohou Zalovaného bolo zabranit nakladaniu s hnutelnou vecou az do objasnenia/
uréenia vlastnickeho prava na zaistenu hnutelnu vec. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/138/2020-199 z 27. novembra 2020. Postup zalovaného nemozno
oznadit ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu alebo ako zadrziavanie veci v rozpore s
platnym pravom. Len ak by sud v civilnom procese pravoplatne urcil za vyluéného vlastnika veci Zalobcu
a Zalovany by odmietol zaistenu vec vydat, bola by Zaloba na vydanie veci dévodna. Vzhladom na
osobitné dévody Zaloby na vydanie zaistenej hnutefnej veci, postavenie OETK, vymedzenie okruhu osbb
pri ur€ovacich zalobach a zakonnu Upravu tejto problematiky, a na celkové skutkové okolnosti dospel k
zaveru o chybnom pravnom posudeni prvoin§tanéného sudu v rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania.

20. Vecne prislusny utvar Zzalovaného - ORPZ v Nitre postupoval v suvislosti so zaistenim hnutelnej
veci v sulade s pravnymi predpismi, v sulade s pravnymi predpismi nevydalo hnutefnu vec Ziadnemu
2o subjektov, ktoré si nan robili narok, a na zdklade I. vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
18C/147/2017-243 z 10. médja 2021 vyda Zalobcovi hnutefnu vec. KedZe Zalovany v danej veci nemohol
svojim konanim ovplyvnit skuto€nost, ¢i Zalobcovi bude alebo nebude vydana predmetna hnutelna vec
a nasledny postup Zalovaného v konani suvisiaci s vydanim predmetnej hnutefnej veci, ktory bol zavisly
na rozhodnuti civilného sudu, bez toho, aby Zalovany mohol svojim konanim ovplyvnit vysledok konania
je dovodom hodnym osobitného zretefa podla § 257 CSP.

21. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné. Odvolanie si vo svojich jednotlivych tvrdeniach protire€i. Nestotoznil sa s konStatovanim
Zalovaného, Ze neuplynula primerana lehota na podanie Zaloby o vydanie hnutefnej veci zaistenej v
trestnom konani a uloZenej do sudnej Uschovy, pri¢om uz uplynulo 5 rokov. V tomto smere poukazal na
§ 21 ods. 9 zakona €. 171/93 Z. z. o policajnom zbore, kde je lehota 60 dni od doru¢enia oznamenia.
Zalovany sa zacyklil v tvrdeni, Ze Zalobca sa mal doméahat uréenia vlastnickeho prava, a to napriek
logickému vysvetleniu zo strany nadriadeného sudu, v uzneseni €. k. 5Co/176/2019-160 bod 27, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca nie je povinny preukazovat svoje vlastnictvo k zadrziavanej veci. Zalovany
opomenul &ast’ pravnej vety, Ze osoba, ktora si na zaistenu vec robi narok, si méze na sude uplatnit
nie len vlastnicke, ale aj iné pravo, vratane prava na vydanie veci. Povazujeme za absurdné, Ze by
sa niekto, komu bola vec zaistena z jeho pozemku, mal domahat' ur€enia vlastnickeho prava, ak ten,
kto v trestnom konani (zjavne len do vyplatenia poistnej udalosti) tvrdil, Ze si na vec uplatriuje pravo,
Zalobu v primeranej lehote nepodal. Tym, Ze p. D. Zalobu nepodala, spor o vlastnicke pravo neexistoval.
Poukazal na to, Zze ak by si Zalobca nepodal Zalobu o vydanie veci (na Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava neexistoval ani naliehavy pravny zaujem), a vySetrovatelka - opravnena rozhodovat' v pripravhom
konani by zrazu ,mala zato®, Ze doslo k uplynutiu primeranej lehoty, v zmysle § 97 ods. 1 TP platného v
tom Case by bolo pristipené k predaju veci a naslednému uloZeniu sumy z jej predaja do Uschovy sudu.
Zalovany zotrval na svojich domnienkach, Ze Zalobca si nespravne vyklada, Ze ak bolo spochybnené
vlastnictvo poSkodenej, automaticky to znamena potvrdenie vlastnictva Zalobcu k predmetu sporu.
Opakovane zdoraziioval, Ze netvrdi, Ze ak bolo spochybnené vlastnictvo poSkodenej, automaticky to
malo znamenat, Ze Zalovany mal vec vratit Zalobcovi, avSak nepochybne to mal urobit, ked si poSkodena
pravo na vec v primeranej lehote neuplatnila Zalobou na prisluSnom sude. Rovnaky pravny nazor vyslovil
odvolaci sud v uzneseni €. k. 5Co/176/2019-160, ktorym bol sud prvej indtancie viazany.



22. Argumentaciu zalovaného v ¢&l. 4. odvolania povazoval za nedévodnu, pretoze sud nepreskumaval
postup OCTK. NeSlo o konanie, &i vec bola ponechana v ischove opravnene. Konanie bolo o skuto¢nosti,
Ze uz v Case podania zaloby na vydanie Zalovany zadrziaval vec v rozpore s pravom, pretoze Ziadna ina
osoba, okrem Zalobcu si narok na vec v primeranej lehote neuplatnila v civiinom konani a tento stav trva,
a to napriek tomu, Ze Ziadny spor o vlastnicke pravo neexistuje. Tvrdenie zalovaného, Ze jeho postup
bol zakonny, je nepravdivé a poukazal na to, Ze dozor vykonavajuci prokurator mu dfia 27. 02. 2017
vytkol pisomnym upozornenim mnozstvo pochybeni a konanie v rozpore s Trestnym poriadkom.

23. Zalovany aj v novom konani tvrdil, Ze na zaklade Uznesenia CVS: ORP-796/1- VYS-NR-2016 z 09.
08. 2017 bola vec ponechana v uschove Okresného sudu Nitra a fyzicky uloZzena v priestoroch ORPZ
Nitra, av8ak z trestného spisu nevyplyval ukon, ktorym by OCTK zloZili mie$agku do Gschovy sudu a
ani zo sudneho spisu nevyplyvalo, Ze by prechadzal suvisiaci spis o ulozeni veci do uschovy OS Nitra
a v konani bolo preukazané, Ze v predmetnej veci neprebehlo konanie o uschove na Okresnom sude v
Nitre. Naopak, z rozhodnuti a vyjadreni OP a GP, ktoré su obsahom trestného spisu bolo zrejmé, Ze sa
jednalo o chybu v pisani, ktoru vSak zjavne doteraz zalovany nebol schopny opravit.

24. Zotrval na tom, Ze uz v ¢ase podania Zaloby a nepochybne v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
0 napadnutom vyroku vlastnicke pravo Zalobcu nebolo sporné. Adresatom vyzvy na uplatnenie prava
na vec v civilnom procese je prave osoba, ktora si robi narok na vec, odliSna od osoby, ktorej bola
vec zobrata. Ak uplynula primerana lehota na podanie Zaloby v civilnom procese a tretia osoba si
narok neuplatnila, vec sa mala vratit tomu, komu bola odnata alebo kym bola vydana. Napriek tomu,
Ze si nikto iny okrem Zalobcu na uschovanu vec pravo v primeranej lehote neuplatnil, Zalovany vec
nebol ochotny vrétit, a to ani potom, o sa mohol obozndmit s nazorom nadriadeného sudu a ani
potom, ako ho sud v tomto novom konani dotazoval, & vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu je
ochotny vec vrétit Zalobcovi. Vzhladom k uvedenému je odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach
konania absolGtne neddvodné a v rozpore so zasadou spravodlivosti. Zalobca sa cca 5 rokov doméaha
spravodlivosti a cely tento proces je pre neho vzhladom na hodnotu sporu nerentabilny, avSak ide
mu o pravdu a spravodlivost. Dia 18. 06. 2021 bola kone¢ne mieSacka vratena zalobcovi, pricom
vySetrovatelka otvorila sklad a Zalobca (ZTP) si musel mie$acku sam tahat 100 m. Az ked v ceste
zavadzali iné veci a domahali sa toho, aby policia zabezpecila vybratie mieSacky zo skladu pred
budovu bola policiou s nevélou vylozena. Zalobcovi vznikli opatovne naklady, pretoze musel zabezpegit
dalSiu osobu, naloZenie mieSacky a odvoz svojej mieSacky z policie, nehovoriac o stratach na &ase a
trovach pravneho zastipenia. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/138/2020-199, na ktoré
Zalovany poukazoval ohfadne nepriznania trov konania sa tyka iného skutkového stavu, ked Zalobca v
tom konani o vydanie hnutefnych veci nebol v Ease podania Zaloby vlastnikom veci.

25. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

26. Odvolaci sud preskumanim obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobca sa zalobou z 29. 12. 2017
domahal vydania hnutelnej veci stavebnej mieSacky zelenej farby bez vyrobného gisla. Zalobu odévodnil
tym, Ze v trestnej veci ORP-796/1VYS-NR-2016 vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v
Nitre, odbor kriminalnej policie, diia 29. 07. 2016 mu bola pri domovej prehliadke ako zu¢astnenej osobe
zaistena hnutelna vec, a to stavebna mieSacka zelenej farby bez vyrobného &isla. V rdmci trestného
konania predlozil doklady o vlastnictve danej mieSacky, a to doklady o jej kupe, fotodokumentaciu a
navod na obsluhu. Zalobou sa preto domahal vydania veci od toho, kto ju ma neopravnene fakticky
vo svojej moci. Sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 18C/147/2019-85 z 7. marca
2019 tak, ze zalobu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo i
rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vrétil na dalsie konanie. Dfia 17. 08. 2017 bolo Zalobcovi doruéené uznesenie CVS:ORP-796/1-
VYS-NR-2016 z 09. 08. 2017 o uloZeni veci do uschovy Okresného sudu v Nitre. Uznesenim OR PZ
Nitra CVS: ORP-796/VYS-NR-2016 z 25. 09. 2017 bolo trestné stihanie preru$ené, lebo sa nepodarilo
zistit' skuto€nosti opravfiujuce vykonat trestné stihanie voci urCitej osobe. Voci rozhodnutiu podala
staznost Ing. U. D., ktord bola uznesenim 2Pv 251/16/4403-48 z 03. 01. 2018 zamietnuta, pretoZe
nebola dévodnda. Vzhladom na uvedené podal Zalobca predmetnu Zalobu, o ktorej sud prvej inStancie



rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ulozil zalovanému povinnost vydat Zalobcovi hnutelna vec
stavebnu mieSacku zelenej farby bez vyrobného Cisla, ktora bola Zalobcovi dfia 29. 07. 2016 pri domovej
prehliadke ako zU&astnenej osobe zaistena a uznesenim CVS: ORP-796/1-VYS-NR-2016 z 09. 08.
2017 ponechana do uschovy a je uloZzena v priestoroch OR PZ Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Dal$im vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému vo
vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

33. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, ktorymi namietal, Ze v danej veci mal
sud prvej instancie identifikovat existenciu dévodu hodného osobitného zretela spocivajicu v predmete
konania, ked tvrdil, Ze v danej veci nejde o klasicky spor, kedZe Zalovany je Statnym organom, ktory méze
vydat vec zaistenu v trestnom konani v pripade spornosti vlastnickeho prava len na zaklade rozhodnutia
sudu v civilnom konani.

34. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je spravne skutkovo a pravne zdbévodnené a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

35. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj
rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. |. US 48/05, Il. US 272/08). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana sporu, ktora
v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zdsadne, pravo na to, aby sa jej nahradili vietky trovy, ktoré



zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého ucastnika.

36. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj quasi sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

37. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon¢eny. Ak bude
rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nhradu trov
konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze
strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpe&enstvo a nesu tak zodpovednost' za vysledok sporu.
Nemozno pritom nezohladnit' aj okolnost, Ze zasada za rucenie za vysledok sporu ma aj nepochybny
vyznam vychovny, a to Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu.

38. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZené trovy znasa trvale zo svojho.

39. Zasada uspechu v spore sa premieta v § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania. Uspech vo veci sid vzdy skima 6o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli. To znamena vSetkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené,
u€elne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo brdnenim prava. Ak mala
strana plny uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore
plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iastoény, t. j. kazda zo stran sporu (Zzalobca aj Zalovany) je
sCasti uspesSna a s€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada
trov pomerne rozdeli. Ak sa v spore navzajom vyvaZzia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla
neprizna Ziadnej zo stran sporu.

40. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet' nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak
by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46
ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad nepriznanie nahrady trov konania podla § 257
CSP.

41. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspeSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela budu tak generalnym dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimocCny charakter (R
34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.



42. Aplikacia § 257 CSP je odévodnend tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu dbsledkov pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopadéa na tu stranu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia vynimoé&nosti
daného pripadu. V prvom rade treba prihliadnut na okolnosti, €i strana, ktorej sa priznava nahrada trov
konania, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K ddvodom hodnym osobitného
zretela moze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody
hodné osobitného zretefa sa mdzu tykat’ aj socialnej situacie stran. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (vSetkych) stran, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj
toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do uvahy treba brat
tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj stran v konani.

43. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla § 257 CSP je mozné rozhodnut vtedy, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist
o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost mdze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane subjektov v postaveni stran sporu. Dévody hodné
osobitného zretela sa skimaju vzdy u strany povinnej plne alebo iastocne nahradit trovy konania. Tieto
dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikatirou, spdsobuju Ciastoény alebo Uplny
zanik prava na nahradu trov konania u ¢iasto€ne alebo Uplne UspeSnej strany sporu.

44. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalsim pomerom v&etkych ucastnikov a je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného ucastnika (teraz strany). Vyznamnymi z hladiska aplikacie §
150 OSP (podlfa CSP § 257) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov (stran) v priebehu konania a pod. (rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 5/2006).

45. V predmetnej veci Zalovany namietal existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa podla § 257
CSP, ktora nebola zohladnena v rozhodovani o trovach konania, v désledku ¢oho sud prvej inStancie
nespravne zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu. V danej veci je predmetom konania
vydanie veci zaistenej v trestnom konani ako vec pochadzajiuca z trestnej ¢innosti, pricom v pripade
spornosti vlastnickeho prava k takejto veci ju nemdézZe organ €inny v trestnom konani vydat bez toho,
aby boli v civilnom procese odstranené pochybnosti o vlastnickom prave oséb, ktoré sa vydania veci
domahaju. V tomto pripade spornost’ pretrvavala do momentu uplynutia primeranej lehoty na podanie
Zaloby osobou, ktorej bola vyzva na podanie Zaloby adresovana. V ¢ase rozhodovania prvoinstanéného
sudu spornost v zmysle § 97 TP neexistovala.

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktory
sa tak v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom prvej indtancie branil, Ze v danej veci ide o
konanie, ktoré nie je klasickym sporovym konanim, kedZze Zalovany neporusil Ziadnu povinnost’ tym,
Ze nevydal vec zaistenu v trestnom konani Zalobcovi, kedZe existoval spor o vlastnicke pravo, teda k
vlastnictvu zaistenej veci sa hlasila viac ako jedna osoba. Zalovany teda nemal ini moznost, ako vyckat
na rozhodnutie sudu v civilnom konani, ktorym sa odstrani pochybnost' v otazke vlastnickeho prava k
zaistenej veci. Prave tieto skutocnosti oznacil ako skuto€nosti, ktoré mozno povazovat za dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by ho zbavili povinnosti znasat trovy uspesnej protistrany.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze povazuje za podstatné poukazat na argumentéaciu, ktord uz uviedol vo
svojom zruSujucom uzneseni €. k. 5Co/176/2019-160 z 27. maja 2020, priCom v tomto spore, ktory
z pohladu pravidiel nahrady trov konania plne spifia poZiadavku ,sporového konania“ bol Gspesnym
Zalobca, ¢omu koreluje neuspech Zalovaného. Za tejto situacie nemohla byt dévodom na aplikaciu §
257 CSP samotna skuto¢nost postavenia Zalovaného ako subjektu organu verejnej moci, alebo situacia
ohladne vykladu zakonnych ustanoveni trestného poriadku Zalovanym. Odvolaci sud len v kratkosti
doplni, Ze hoci normy uvedené v § 97 TP su normami procesného charakteru a davaju navod subjektom



trestného konania ako postupovat, mozno z nich vyextrahovat podklad pre subjektivny narok Zalobcu,
ktory bol uplatneny ako procesny narok pred sudom s tym, Ze ako bolo uvedené vys$Sie, aj uspesne.

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil dévodnost’ namietok Zalobcu, ktoré by odévodriovali procesny
postup v zmysle § 388 CSP tak, ako to navrhoval Zalovany v podanom odvolani.

49. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, bez zistenia aplikovatelnosti ust. § 257 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



