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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na verejnom zasadnuti dna 2.
augusta 2021 v Starej Lubovni, o navrhu odsudeného B. W. na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Trestng’ho poriadku zamieta navrhodsudenéhoB.W., nar. XX X.XXXXv M.
G., trvale bytom N. XXX, t.€. UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/14/2020.

odovodnenie:

Odsudeny B. W. dorudil sudu dfia 26.10.2020 navrh na obnovu konania, nakolko neboli vypocuti
svedkovia a vzhfadom na to, Ze sa na neho dohodli, aby bol potrestany. Zarover uviedol mena a
priezviska oséb, ktorych navrhuje vypo&ut. Na vyzvu sudu na oznamenie konkrétnych dévodov, pre
ktoré navrhuje povolit obnovu konania (t.j. novych skuto&nosti alebo dékazov, ktoré vysli najavo po
pravoplatnosti rozsudku), odsudeny nereagoval.

Obhajca ustanoveny sidom odsudenému na vyzvu sudu oznamil, Ze odsudeny Ziada obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 1T/14/2020. Obnovu konania ziada z dévodu, ze
neboli vypoluti svedkovia a on sa priznal preto, lebo mu na policii bolo povedené, Ze ak sa prizna,
bude mat niZsi trest. Preto navrhol vypolut’ aj vySetrovatela. Ostatnych svedkov navrhol vypocéut na
preukazanie zasnub medzi odsudenym a poskodenou O. a predchadzajucu priatelku K. W. navrhol
vypoclut' na preukazanie, Ze v inkriminovany ¢as bol u nej a nie s poSkodenou O..

Na vyty€enom verejnom zasadnuti odsudeny blizSie odévodnil svoj navrh. Uviedol, Ze mal maloletu
Zenu, ale o tom nevedel, lebo bol v praci. Nevedel tiez, Ze jeho svokra robila pytacky s O.. Svedkov
navrhol vypocut preto, aby bolo preukdzané, Ze to bolo dobrovolné, sama to chcela. Mal s fiou sex, az
ked ho svokra zobrala do domu. Nevedel, Ze ho O. uda. Zaroven kratkou cestou predlozil sudu list, ktory
bol pre€itany a v ktorom popisal, ako idiel byvat k poSkodenej, Ze poSkodenej mama (svokra) s tym
suhlasila a sex mali dobrovolne, o &om vedela aj svokra. Na kladené otazky poprel, Ze vedel o tom, Ze
poskodena mala 14 rokov, o tom sa dozvedel, az ked' ho zobrali policajti. Potvrdil, Ze v konani o dohode
o vine a treste na prokurature aj na sude sa priznal, ale na policii bol na neho vyvijany natlak, ze ak sa
prizna, tak z toho ni¢ nebude. Nevedel v8ak uviest, konkrétne mena.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom odsudeného, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 a
8Nt/4/2020 a po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania oddévodnil najprv tym, Ze sex mal s poSkodenou
dobrovolne, o om vedela aj mama poSkodenej, nasledne na verejnom zasadnuti tvrdil, Ze nevedel o
tom, Ze poSkodena nemala este 15 rokov a nasledne udaval aj natlak na policii.

Jednym z predpokladov pre povolenie obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym trestnym rozsudkom
je skuto&nost, Ze vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Tieto nové skuto€nosti
alebo ddkazy zarover musia napifiat druhy predpoklad pre povolenie obnovy konania, teda Ze by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo o treste (€i uz niZsi trest alebo upustenie od potrestania).

V danom pripade sud nezistil naplnenie Ziadneho z predpokladov pre povolenie obnovy konania. Z
vysluchu samotného odsudeného je zrejmé, Ze vSetky skuto€nosti, ktorymi odsudeny odévodroval
obnovu konania, mu boli zname pred vyhlasenim odsudzujuceho trestného rozsudku. Skuto€nost,
Ze sex mal s poSkodenou dobrovolne je uUplne irelevantna, kedZe v danom pripade nes$lo o zlo€in
znasilnenia, ale sexualneho zneuzivania, u ktorého je podstatou konania to, Ze odsudeny ma pohlavny
styk s osobou mladSou ako 15 rokov. V tomto smere je Uplne bezpredmetna aj skutoCnost, &i o
pohlavnych stykoch mala vedomost aj matka poSkodenej, pretoze ani jej pripadny suhlas nezbavuje
odsudeného trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze nevedel
o tom, Ze posSkodena eSte nemala 15 rokov, odsudeny neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu branili
tuto skuto€nost' uviest uz v konani, v ktorom bol uznany vinnym, ked nepochybne v tom €ase vedel
o veku poskodenej. Uvedené tvrdenie odsudeného sud vyhodnotil ako ucelové vychadzajuc z jeho
vyjadreni tak v pripravhom konani, tak v konani o dohode o vine a treste na prokuratire, ako aj pri
schvalovani dohody na sude, kde sa dobrovolne priznal, v pripravhom konani uviedol, Ze vedel o tom,
Ze poSkodena mala iba 14 rokov, pricom aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Nt/4/2020,
ktorého predmetom bol navrh toho istého odsudeného na obnovu tohto istého konania, odsudeny na
vyslovnu otazku uviedol, Ze vedel o tom, Ze poSkodena nemala 15 rokov v ¢ase pohlavného styku.
Tato obrana len zapada do kontextu opakovaného navrhu na obnovu konania odsudeného, v ktorom
odsudeny udava nejaké nové tvrdenia a ktorymi sa odsudeny snaZzi evidentne dosiahnut nizsi trest.
Do tohto kontextu je mozné zaradit' aj tvrdenie odsudeného, Ze bol na neho vyvijany natlak na policii,
ked na opakovanu otazku prokuratora a po upozorneni, Ze bol pouceny o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia, uz tento natlak mal spocivat v tom, Ze mu na policii mali povedat, Ze z toho ni¢ nebude a
Ze pbjde domov.

Navrh na vysluch svedkov navrhovanych odsudenym sud odmietol, pretoZe nimi nemali byt preukazané
Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie sudu. Ani preukdzanie zasnub odsudeného
s poSkodenou, na ktoru okolnost mali byt vypodcuti niektori svedkovia, ni€¢ nemeni na tom, Ze odsudeny
mal pohlavny styk s poSkodenou, a to viackrat, o sdm priznava aj v liste predloZzenom na verejnom
zasadnuti. Ani tato skuto€nost, ktora mimochodom bola zndma minimalne odsudenému v Case
vySetrovania a sudneho konania, ni€ nemeni na vine odsudeného. Sudu pritom nie je zrejmé, ako by
preukazanie zasnub malo napoméct odsudenému, kedZe v pripade zasnub ide o jednorazovu zaleZitost,
kym pohlavny styk mal s poSkodenou viackrat, navySe podla vyneseného rozsudku v nezname dni. Z
tohto dévodu je bezpredmetny aj vysluch byvalej priatelky odsiudeného, kedZe sudu nie je zrejmé, ako
by malo byt preukazané, Ze bol s fiou a nie poSkodenou prave v diioch podfa odsudzujuceho rozsudku,
ak pohlavny styk s poSkodenou mal prebiehat v presne nezistenych drioch. Aj vysluch vySetrovatela
R. na okolnosti, Ze mal vidiet, ako poSkodena za odsudenym vSade chodila, nepreukazuje Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali vyhoviet navrhu odsudeného. Podobne ak obhajca odsudeného
navrhol vySetrovatefa vypo&ut na okolnosti, Ze odsudenému bol sfubeny nizsi trest, sud tento navrh
povazoval vzhfadom na predmet konania bezpredmetny.

Okrem nesplnenia novych skutoénosti alebo dbékazov sud eSte poznamenava, Ze z okolnosti daného
pripadu je zrejmé, Zze ku skutku doSlo, teda evidentne nie je naplnena ani podmienka, Zze by nové



skutoCnosti alebo ddkazy mohli podkladom na revidovanie rozhodnutia o vine. Pokial ide o vyrok o
treste, zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 vyplyva, Ze v konani bola schvalena dohoda o vine
a treste, pricom vzhfadom na opatovné spachanie zlo€inu (v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1T/117/2015 bol odsudeny uznany vinnym takisto zo zlo€inu sexudlneho zneuZivania), hrozil
odsudenému trest odnatia slobody na 6 rokov 6 mesiacov. V dohode o vine a treste bol napokon
dohodnuty trest odnatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov nepodmiene&ne vzhladom na moznost zniZenia
trestu v pripade uzavretia dohody o vine a treste. Ani v tomto smere teda je dévod na revidovanie
rozhodnutia o treste, kedZe tento bol zniZzeny takmer na maximalnu moznu mieru.

Na zaver vo vztahu k argumentacii obhajcu odsudeného v zavere¢nom navrhu sud len poznamenava, Ze
odsudeny bol uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
teda sudu nie je zrejmé, ako obhajca dospel k tvrdeniu, Ze sa u odsudeného ,potvrdil* aj odsek 2 tohto
ustanovenia.

Vzhladom na uvedené uvahy sud dospel k zaveru, Ze nemal preukazané, Ze by boli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto sud navrh odsudeného v zmysle
§ 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie.
Staznost ma odkladny ucinok.



