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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: U. W., nar. XX. W. XXXX, trvaly
pobyt Z., 0 4.470,40 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 12. oktobra 2017 €. k. 7Csp/30/2017-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania a s touto ¢ast'ou spojené uznesenie Okresného sudu Skalica zo dia 11. decembra
2018 &. k. 7Csp/30/2017-114 ruSi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
3.162,86 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 24. januara 2017 do zaplatenia a v
zostavajucej asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36% (o
vyske nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku). Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU (zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
7. novembra 2014), § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 1, 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 497, § 499 ObZ (Obchodny z&konnik &.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorsich predpisov, ako i poukazom na
¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS. Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o Uvere medzi stranami
konania, na zaklade ktorej Zalobkyfia poskytla Zalovanému Uver vo vyske 5.000 eur, ktory sa zaviazal
Zalovany splacat mesaénymi splatkami vo vySke 77,43 eur v pocte splatok 120. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov). Zakonom stanovené C&lenenie splatky na jednotlivé Ciastky Gveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a
aby sugasne nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Désledkom absencie obligatérnej zdkonnej nalezitosti zmluvy je, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie od poskytnutého Gveru Zalovanému odpoéital Zalovanym zaplatenu
sumu 1.838,99 eur a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zostatku neuhradenej istiny 3.161,01 eur,
ktoru je povinny Zalovany zaplatit. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Su€asne priznal Zalobkyni urok
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od omeskania Zalovaného s plnenim dlhu. Zakonom &. 150/2004 Z. z.
boli do O. z. implementované smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej Unie. Sud prvej inStancie
tiez konStatoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su¢astou zmluvy, st na predtlatenom
formulari, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyviiovat. Vo vztahu k zmluvnym drokom sud prvej
inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. Obo



143/1998, ako i na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. IV,
US 476/2012, v zmysle ktorych dohodnuté Groky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu. Od splatnosti je dlZznik v ome8kani a musi platit uroky z ome8kania. Dvojndsobné zatazZenie v
podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsieho predpisu). Uspech
Zalobcu kvantifikoval v rozsahu 68% (3.162,86 eur) a Uspech Zalovaného v rozsahu 32%, teda Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 36%. O vy$ke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Na zaver sud prvej indtancie k rozhodnutiu Sidneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 uviedol, Ze amortizacna tabulka by mala byt neoddelitelnou su&astou Gverovej
zmluvy, aby bola spotrebitelovi k dispozicii uz na zagiatku vzniku zmluvného vztahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti ndhrady trov konania podala v€as
odvolanie Zalobkyha, navrhujic jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie od6vodnila
nespravnym pravnym posudenim veci. Po¢et a terminy splatok istiny i Urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Neoddelitefnou su&ast'ou
zmluvy o uvere boli aj obchodné podmienky a teda niektoré nalezitosti su uvedené v texte zmluvy a dalSie
néleZitosti v obchodnych podmienkach. V samotnom texte zmluvy sa uvadza vySka anuitnej splatky,
termin splatnosti prvej anuitnej splatky, po€et anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky. Banka bezplatne kedykolvek po€as celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky. Rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje amortizaénd
tabufka. Uvedenu informaciu banka poskytuje uz v ramci informacii pred uzavretim zmluvy o Uvere
prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuitné splacanie je
definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas Specifikovanej doby.
Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa z istiny a Uroku. Vyska anuitnej
splatky sa nemeni. Meni sa vySka a pomer istiny a uroku. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost Uhrady zrejma uz v &ase uzatvorenia zmluvy, suU uvedené v
texte zmluvy, ostatné poplatky v Sadzobniku poplatkov. VSetky platby, ktoré banka prijme od klienta
sa zapoditavaju na istinu ako prvu v poradi, splatné uroky ako druhé v poradi, uroky z omeskania
a zmluvné pokuty. V prospech argumentacie banky sveddi aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej C-42/15. Z rozsudku vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky néleZitosti v ¢ldnku 10 ods. 2
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi€i. Smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Povinnou naleZitostou zmluvy
teda nie je podrobny rozpis vysky, po&tu a terminov kazdej zo splatok. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat' ich datumy. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie 14/83 Von Colson and Kamann uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho
prava maju sudy povinnost' interpretovat narodné pravo vo svetle textu a uc€elu smernice tak, aby
bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutia Krajského sudu
v Predove sp. zn. 12C0/149/2016, 17Co/17/2017, rozhodnutia Krajského sudu v Trenline sp. zn.
6C0/68/2017, 6C0/84/2017, 6C0/310/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/454/2016.
V obchodnych podmienkach v bode 2.5.3. je spbsob anuitného splacania vysvetleny a nasledne je
uvedené poradie uspokojovania pohladavky. Zo zmluvy je jasné, Ze splatka pozostava z poplatku za
vedenie Uverového Uc¢tu O eur, poistného 1,90 eur, uroku 13,90% rocne, je pochopitefné, ze zvySok
tvori istina. Zalobkyfa upriamila pozornost aj na Informéciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov
Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikatnym dbésledkom oznaceného rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Podfa smernice 2008/48 nemozZno Ziadat' presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, €o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po Castiach a ani dévodova sprava k
zakonnému ustanoveniu nenaznacuje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v amysle sprisnit
poZziadavku zakotvenu v smernici. Zalobkyfa poukazala na vladny navrh zékona z 12. oktdbra 2017,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
podla ktorého dbjde k zmene ustanovenia tykajuceho sa podstatnej nalezitosti zmluvy, vypustenim
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-42/15.



3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 31. oktdbra 2018 &. k. 10C0/395/2017-106 odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej a v ¢asti nahrady trov
konania potvrdil (I.). O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (ll.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval predmetny spotrebitel'sky Gver za
bezuro€ny a bez poplatkov a v zostavajucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. februara 2021 &. k. 2Cdo/22/2020-147
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 31. oktobra 2018 sp. zn. 10C0/395/2017 a vec
vratena na dal$ie konanie. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU riesil uZ najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyvalo, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (istiny, urokov a inych
poplatkov), ktora interpretacia zodpoveda ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS,
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia a.s. proti Klare Biroévej z 9. novembra 2016 a tieZ u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy. Dotknuté ustanovenie
je potrebné vykladat’ eurokonformne s tym, Ze veritelovi sa neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zakonom vyZzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej
splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

7. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vzt:ah zalozeny zmluvou medzi Zalobkyrou a
Zalovanou ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato splfiala definicné znaky takejto zmluvy, ako aj
defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

8.V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
je potrebné povazovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej
naleZitosti takejto zmluvy, neuvedenim vysky, poc¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy).

9. Sud prvej inStancie spravne konStatoval v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze
predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje udaj ddleZity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v zneni korigenda k tejto smernici) pozadoval rozClenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu
v PreSove na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke
je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov pozZadujuca rozélenenie splatky, bola podporena
rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. AZ uznesenim NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou,
Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym
vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze zdkon ¢lenenie splatky nepozaduje. S poukazom na ¢lanok
2 CSP, vyjadrujuci ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od
posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
zdbvodrnoval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym zakonom (ktory vyplyva aj z oznaéeného
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15) nie je mozno rieSit’ priznanim priameho uc€inku
tejto smernice, ktord je zavazna len pre $tat a jej priamy ucinok medzi jednotlivcami je vyluceny.



Ani dostupnymi interpretaénymi metédami vSak nebolo mozné poskytnut nepriamy ac&inok Unijnému
pravu (eurokonformnym vykladom podla &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, Uradny
vestnik 2012/C 326/01). Nejednalo by sa tak o interpretani metddu contra verba legis (,kedy v rdmci
moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umozriuje uplatnenie nepriameho
ucinku pri zachovani ucelu zakona a slova zakona ustupuju do uzadia“), ale o vyklad contra legem,
kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat ho. Takyto
postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny
zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), vzhfadom na jednoznacnost umyslu
zakonodarcu, vyplyvajuceho z dbvodovej spravy, teda ulel pravnej normy, ako aj jeho explicitné
vyjadrenie v legislativnhom texte.

10. Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0.,
zo dna 5. septembra 2019, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli
vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu
o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

11. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Stidny dvor EU konétatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

12. Vzhfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutrostatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury (kedze
ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015, vychadzala z vykladu vnutrostatneho prava
odli$ného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit
Slovakia), vtom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi Specifikovat splatku veru rozpisom
na istinu, urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit
Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy (zékon €. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017
Z. z.), vykonanej s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/22/2020 poukazal na rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/211/2017 a 4Cdo/187/2017, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je potrebné interpretovat tak, Zze zmluva
o spotrebitelskom uUvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (istiny, urokov a inych poplatkov), pri¢om vyrieSenie tejto otazky je potrebné povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

14. So zretefom na vy3Sie uvedené zavery, pravny nazor, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Gvere absenciou rozpisu splatky na istinu, arok, poplatky, nespinala naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia, uz nebolo mozné povazovat za spravny.
Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej ¢innosti najvy$sej vnutrostatnej sudnej autority s tymto rozhodnutim.

15. V suvislosti s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia (napriek vymedzenému predmetu konania), Ze dohodnuté (zmluvné) uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit’ aroky z
omeskania je potrebné konstatovat, Ze nesulad v rozhodovacej praxi sudov pri rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Gveru bol uz vyrieSeny.



16. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$$imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$8ich sudov €. 1., Il. a IV. (porov. R 71/2018).

17. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021, €. 5 (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020) poukazal na skutoénost, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je dasovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zakonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch, nevyplyva zédkaz dohody u€astnikov Gverovej zmluvy
o povinnosti diZnika platit’ uroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z verového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit’ iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sluziaci ochrane veritefa. Ten v8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za ne
dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutéd ako doba riadneho splacania Uveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Zze pre
spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dosledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ dlZznik - spotrebitel nema v
pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté Uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omes&kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Gasti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe odvolacie konanie nenahradza konanie
pred sudom prvej indtancie.

21. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani posudit narok zalobkyne na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej stranami konania, predovSetkym jej obligatérnych obsahovych
naleZitosti, podla ustanoveni ZoSU, s uvedenim naleZitého argumentaéného zakladu, viazany pokynmi
odvolacieho sudu.

22. Pri vyklade vnutroStatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu,
ked nadobudla udinnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sutdom aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené po nadobudnuti u¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktoré
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbzZe byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
nélezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

23. Z ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (publikované rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ako aj relevantnej judikatary
Sudeného dvora Eurdpskej unie, je potrebné vychadzat' tiez aj v pripade uplatnenia zmluvnych urokov.

24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol a vo vztahu k celému predmetu sporu, ohladom ktorého bola Zaloba zamietnuta a ktory tak
zostal predmetom konania.

25. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (potov. rozhodnutia Ustavného stdu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

26. Sud prvej instancie, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, neméze ju odmietnut’ len
pre nespravnost, ale musi uviest, v éom tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat, vratane
vnutrostatnej a eurépskej judikatury.

27. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

28. Vzhladom k tomu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov
konania (o priznani Zalobkyni naroku na nadhradu trov konania v rozsahu 36% a rozhodnutie, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku) predstavuje zavisly
vyrok, ktory neméze existovat bez hlavného vyroku, ktory nasleduje, bol preto odvolacim suidom zruSeny



aj nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP). Z dévodu, Ze v dbsledku zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud zrusil aj s tym spojené uznesenie sudu prvej inStancie zo dha
11. decembra 2018 €. k. 7Csp/30/2017-114, ktorym bolo rozhodnuté o konkrétnej vySke nahrady trov
konania (§ 389 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 CSP).

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania, sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



