Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Ek/1193/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121304013

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Kulichova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121304013.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravnenej: Z.. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. XXXX/XX, XXX XX K., zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, ICO: 35 510 722, so sidlom Namestie
SNP 7,091 01 Stropkov, proti povinnej: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, o vymoZenie trov exekucie vo vy8ke 148,50 EUR, o navrhu opravnenej na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenej na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravnenej vo vyske 85,99 EUR z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu diia 27. 4. 2021 domahala od
povinnej vymozZenia pohladavky vo vySke 110,- EUR na zaklade exeku&ného titulu - rozsudok Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 6C/29/2018 zo diia 18. 6. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch 1., 111,
a V. dha 18. 9. 2020, vo vyroku Il. v &asti uloZenia povinnosti Zalovanej (povinnej v tomto exekuénom
konani) zaplatit Zalobcom po 110,- EUR, diia 19. 4. 2021 a vykonatelnost dfia 23. 4. 2021 (dalej aj ako
»Exekuény titul“), a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 13Co/7/2021 zo dfia
30. 3. 2021.

2. Opravnena si v navrhu na vykonanie exekucie v &asti F) ,Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara uplatnila narok na trovy exekucie vo vySke 135,65 Eur, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 135,65 Eur, ktoré odovodnila tak, Ze: ,V predmetnej pravnej veci, ktorej rozhodnutia
tvoria exekucny titul, bolo vedené konanie o ochranu osobnosti vo veci ochrany osobnych udajov (tato
skuto€nost vyplyva z odévodnenia exekuénych titulov, ale aj z oznagenia veci v zahlavi rozsudku sudu
prvej indtancie, aj rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 10 ods. 8 AT: ,Vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 Eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.)“ Tarifni hodnotu sporu urcil vo vyske 2.000,- Eur a z toho si vypodital trovy pravneho
zastupenia v exeku€nom konani za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia
a 2. podanie navrhu na vykonanie exekucie) vo vyske 135,65 Eur [(2x 45,65 Eur) + (2x 10,87 Eur rezijny
pausal za rok 2021) + 20% DPH].

3. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa
prisludenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatefnosti exeku€ného titulu.

6. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. Podla § 199e Exekulného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

9. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

10. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

11. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vycislenia
v navrhu uplatnenych trov exekucie opravnenej v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 Vyhlasky, na ktoré
odkazuje Exekucny poriadok v ustanoveni § 199e.

12. V danej veci sud zistil, Ze pravny zastupca opravnenej si v navrhu vyg€islil trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 135,65 EUR. Nakolko navrhom na vykonanie exekucie si
opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila istinu vo vySke 110,- EUR (istina priznana
Exekuénym titulom), sud pri posudzovani spravnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia postupoval
v zmysle ust. § 10 ods. 2 Vyhladky a trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani poéital z istiny
vo vySke 110,- Eur. Potom spravne mali byt uplatnené trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
vo vySke 46,01 EUR, nie 135,65 EUR, ako uviedol pravny zastupca opravnenej v navrhu na vykonanie
exekucie.

13. Sud vyzvou zo dha 23. 6. 2021 vyzval opravnenu na zaplatenia sudneho poplatku za navrh na
vykonanie exekucie vo vyske 16,50 Eur (polozka €. 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov).
Opravnena na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok uhradila dria 14. 7. 2021.

14. Dha 15. 7. 2021 pravny zastupca opravnenej dorucil sudu opravu navrhu na vykonanie exekucie
prostrednictvom na to uréeného formulara, v ktorej si uplatnil trovy pravneho zastipenia v exekuénom



konani vo vySke 132,- EUR. Pravny zastupca opravnenej v oprave navrhu na vykonanie exekucie
uviedol: ,Exekuény sud nas vyzval na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na exekuciu v sume 16,50
EUR, ktoré sme uhradili. Zaroveri chceme dat’ do suladu trovy exekucie s § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13a ods. 2 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej Advokatska tarifa, skr. AT). Opravneny uvadza, Zze na vypocet trov pravneho
zastupenia v predmetnej pravnej veci nie je mozné aplikovat ust. § 10 ods. 1 AT, ale je nevyhnutné
aplikovat’ ust. § 10 ods. 8 AT samozrejme v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) AT. V predmetnej pravnej
veci, ktorej rozhodnutia tvoria exekuény titul, bolo vedené konanie o ochranu osobnosti vo veci ochrany
osobnych udajov (tato skutonost vyplyva z odévodnenia exekuénych titulov, ale aj z oznacenia pravnej
veci v zahlavi rozsudku sudu prvej indtancie, aj rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 10 ods. 8 AT:
,VOo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej
ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.)* V predmetnej veci bola Ziadana nahrada
nemajetkovej ujmy a tato aj bola priznana vo vySke 110,00 EUR. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat
§ 10 ods. 8 AT a vychadzat z tarifnej hodnoty 2 000,00 EUR. « Tarifna hodnota veci: 2 000,00 EUR (§
10 ods. 8 AT) « Jeden Ukon pravnej sluzby: 91,29 EUR (§ 10 ods. 1 AT). Podla § 13a ods. 2 pism. c)
AT: ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu®. « Vypoclet zakladnej sadzby tarifnej odmeny v exeku€nom konani:
Ukon pravnej sluzby v exekuénom konani (§ 13a ods. 2 pism. ¢/ AT) 45,65 EUR (91,29: 2 =45,65 EUR) 1.
Prevzatie a priprava prav. zastupenia 45,65 EUR - reZijny pausal 10,87 EUR 2. Navrh na exekuciu 45,65
EUR - rezijny pausal 10,87 EUR Zaklad pre DPH: 113,04 EUR 20 % DPH: 22,61 EURSpolu: 135,65
EUR. Podra § 199e EP "Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zagatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie." V danej veci sme si uplatnili v zmysle zakona narok za dva ukony pravnych sluzieb, av8ak
vySka trov pravneho zastupenia presahuje vySku vymahaného naroku, preto trovy pravneho zastupenia
limitujeme vySkou uplatiovaného naroku. Vyska uplatfovaného naroku - 110,00 EUR Trovy pravneho
zastupenia 113,04 EUR bez DPH Z uvedeného dbévodu sa trovy pravneho zastupenia znizuju o 3,04
EUR a uplatiujeme ich vo vyske 110,00 EUR bez DPH. Vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze advokat, ktory
je pravnym zastupcom opravneného je platitelom DPH zvySuje sa podla § 18 ods. 3 AT odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. V predmetnej veci predstavuje 20 % DPH sumu 22,00 EUR. Odmena pravneho zastupcu
vratane DPH je teda stanovena vo vy3ke 132,00 EUR (110 + 22). V ust. § 199e prva veta EP je
uvedené, Ze "Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie
sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene". Za touto vetou je odkaz na citovanu vyhlasku o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, teda advokatsku tarifu, ktora
v3ak otazku navySenia odmeny a nahrady advokatov o dan z pridanej hodnoty priamo upravuje v §
18 ods. 3. Podobna uprava plati aj pri nahradach exekutorov (§ 197 ods. 2 EP), ale aj pri ndhradach
notarov (§ 23b vyhl. & 31/1993 Z.z. o0 odmenach a nahradach notarov). Vzhladom na nejednotnost
rozhodovacej praxe v minulosti boli tieto ustanovenia o navy3eni DPH pri odmenach a nahradach
regulovanych pravnickych profesii zakomponované exaktne do advokatskej tarify, exekuéného poriadku,
ale aj vyhlasky o odmenach a nahradach notarov, aby v praxi uz o tejto otdzke nevznikali vykladové
nejasnosti. Advokat ako pravny zastupca ma narok na plni odmenu, ktora pre neho vyplyva z prislusne;j
pravnej Upravy, preto neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby bol pravny zastupca, ktory je platitelom
DPH istym spbsobom "sankcionovany" za to, Ze je platitelom DPH vo forme zniZenia jeho odmeny o
DPH. Inymi slovami, ak by mal pravny zastupca, ktory nie je platiteflom DPH v tejto veci narok na odmenu
vo vySke 110,00 EUR, taky isty narok musi mat aj advokat, ktory je platitefom DPH, pretoze suma DPH
je odvadzana Statu a o tuto sumu je preto nevyhnutné podla § 18 ods. 3 AT odmenu a hotové vydavky
(rezijny pausal) navysit. Trovy konania, ktoré boli vy&islené v navrhu dopifiame este o sudny poplatok
16,50 EUR na zaklade vyzvy sudu z 29. 06. 2021. Celkové trovy konania teda pozostavaju zo sumy
132,00 EUR ako trov pravneho zastupovania a sumy 16,50 EUR ako sudneho poplatku.*



15. Dfia 15. 7. 2021 opravnena sudu zaroven oznamila, ze v predmetnej exekuénej veci nadobudol
exekucny titul, na zéklade ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie, vykonatelnost’ diia 23. 4.
2021. V lehote splatnosti povinna svoju povinnost’ dobrovolne nesplnila, preto opravnena podala dna
27. 4. 2021 navrh na vykonanie exekucie. ESte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie viak
povinna dna 6. 5. 2021 zaplatila opravnenej vymahanu istinu vo vySke 110,- EUR spolo&nou platbou
pre vSetkych Zalobcov v povodnom konani v sume 4.730,- EUR na ucet pravneho zastupcu opravnene;.
Opravnena uviedla, Ze z uvedeného dévodu je v su€asnej dobe potrebné vykonat exekuciu len na trovy
pravneho zastupenia opravnenej v tejto exekucii. Opravnena sudu zaroven predloZila dbkaz o zaplateni
istiny - detail platobnej transakcie SLSP zo 6. 5. 2021.

16. Sud v prejednavanej veci uvadza, ze exekuéné konanie je samostatnym navrhovym konanim, ktoré
nastupuje az po skonéeni zakladného konania. Posudenim veci, ktora je predmetom tohto exekuéného
konania sud dospel k zaveru, Ze opravnena si navrhom na vykonanie exekucie neuplatfiovala narok na
vymozenie nepefnazného plnenia, ale na vymozenie pefiazného plnenia, ktory bol dostato€ne ur€itym
spbsobom vyjadreny vo vyroku Exekuéného titulu vo vyske 110,- EUR. Predmet exekucie urCuje
samotna opravnena svojim dispozitivnom ukonom - navrhom na vykonanie exekucie. Podla ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku je jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na vykonanie
exekucie oznacenie vymahaného naroku, ktory opravnena v tomto pripade jednoznaéne vymedzila v
zmysle Exekuéného titulu sumou 110,- EUR. Sud uvadza, Ze néarok, ktory je vymahany v exekuénom
konani m6ze byt bud narokom na periazné plnenie alebo narokom na nepefiazné plnenie. Priom narok
znamena samostatné a vymahatelné pravo uplatnitefné v konani pred suidom ako samostatny predmet
konania.

17. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie mala povinna judikovanu povinnost opravnenej
uhradit’ sumu vo vySke 110,- EUR. Povinna si predmetnu povinnost splnila po podani navrhu na
vykonanie exekucie, a to dfia 6. 5. 2021, €o opravnena sudu oznamila dna 15. 7. 2021. Opravnena
teda podala dna 27. 4. 2021 navrh na vykonanie exekucie dévodne, a z tohto dovodu jej patri aj
nahrada trov exekuéného konania spocivajuca v trovach pravneho zastupenia vo vySke 46,01 EUR za
dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. navrh na vykonanie exekucie:
2x 8,30 = 16,60 EUR + 2x 10,87 EUR rezijny pausal za rok 2021 = 38,34 EUR + 20% DPH = 46,01
EUR). Opravnenej nahrada trov exekucie v prevysujucej €asti neprislicha. Pokial si opravnena uplatnila
nahradu trov pravneho zastupenia v doru€enej oprave navrhu na vykonanie exekucie v sume spolu 132,-
EUR, je tento narok v €asti sumy 85,99 EUR (132 - 46,01) uplatneny v rozpore so zakonom.

18. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, navrh opravnenej na vykonanie exekucie v Casti trov pravneho zastupenia vo vyske 85,99
EUR zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



