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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore Zalobcu: PhDr. Y. W., nar. XX X.XXXX,
bytom T. XX, L., proti Zalovanym: 1. W. P., nar. X X.XXXX, bytom V. XXX, 2. Z. P., nar. X.X.XXXX, bytom
V. XXX, o zaplatenie 27.331,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany €. k. 6C/46/2019-75 zo dna 12. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1.a2. nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom konanie zastavil, [I. vyrokom stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil citaciou § 166 ods. 1, § 167e ods. 1, § 166a ods. 1 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o konkurze
a resStrukturalizacii), § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze sud na
zaklade odkazu odvolacieho sudu zistil, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 280dK/382/2019 zo
dna 20.12.2019 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika - Zalovanu 1. (uverejnené v Obchodnom vestniku
€. 250/2019 dna 31.12.2019) a uznesenim sp. zn. 280dK/304/2019 zo dha 4.9.2019 vyhlasil konkurz
na majetok dlZznika - Zalovaného 2. (uverejnené v Obchodnom vestniku €. 175/2019 dna 11.9.2019),
ked konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. KedZe pohladavka uplatiiovana Zalobcom v konani vznikla pred rozhodujucim dfiom (teda
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz) a okresny sud ma preukazané, Ze
bol vyhlaseny konkurz na majetok zalovanej 1. a Zalovaného 2. (dlznikov), su splnené podmienky na
zastavenie konania podla 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a preto konanie zastavil.
Za danej procesnej situacie, zastavil konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanych,
ked nemozno zavinenie za zastavenie konania v Ziadnom pripade pri¢itat Zalobcovi a rovnako ani
Zalovanym, nakolko podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu ako uplatnenie zdkonného opravnenia,
nemdze zaloZit procesnu zodpovednost za zastavenie konania a preto vykladom § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozhodol, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie (v spojeni s jeho doplnenim na &.I. 105) Zalobca, ktorym
navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Argumentoval tym, Ze jeho pohladavky su v zmysle § 166¢ ods.
1 zékona o konkurze a reS$trukturalizacii nedotknutefné. Poukézal na to, Ze zo strany Zalovanych islo o
nepoctivé konanie, ohladom ktorého podaval podania na policiu a prokuraturu. A dalej argumentoval
skuto€nosti tykajuce sa uz zmliv o pdzickach.

4. Zalovani odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta (§ 357
pism. a/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), bez
potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto
postupom podfla § 387 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Zalobca sa zalobou zo dfia 7.11.2019 dorugenou okresnému stidu doméahal (pévodne) od Zalovane;
1. (W. P.) a Zalovaného 2. (Z. P.) povinnosti zaplatit mu sumu 28.066,20 Eur do 14 dni od pravoplatnosti
platobného rozkazu, ak v stanovenom termine tito povinni nesplnia platobny rozkaz je platobny rozkaz
platny i pre rucitefa T. T.. VySka dlznej sumy sa navy3uje 0 2,5 % za kazdy ome8kany mesiac od dha
vydania platobného rozkazu.

7. Uznesenim &. k. 6C/46/2019-22 zo dha 4.2.2020 okresny sud odmietol podanie Zalobcu zo dna
7.11.2019. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 25C0/29/2020-60 zo dfia 8.3.2021 uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym bolo podanie Zalobcu zo difia 7.11.2019 odmietnuté, v Casti povinnosti na
zaplatenie sumy 735,20 Eur s prisluSenstvom potvrdil, v €asti povinnosti Zalovanej 1. na zaplatenie
sumy 16.740,- Eur s prisluSenstvom a v €asti povinnosti Zalovaného 2. na zaplatenie sumy 10.591,-
Eur s prislusenstvom zruSil a vratil sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie zostala poZiadavka Zalobcu voéi Zalovanej 1. na
zaplatenie sumy 16.740,- Eur s prislusenstvom a vo¢i Zalovanému 2. na zaplatenie sumy 10.591,- Eur
s prislusenstvom.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnentd odvolaciu argumentaciu a
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ak uzavrel, Ze boli splnené podmienky na zastavenie podfa § 167e ods. 1 zakona o konkurze a
restrukturalizacii.

10. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Podla § 167e ods. 3 zakona konkurze a vyrovnani ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

12. Podla § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak (§
166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) budica pohladavka rudcitela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu, ods. 2
pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

13. Podlfa § 166b ods. 1 zakona konkurze a redtrukturalizacii za nevymahatelné voci dlZznikovi v
pripade oddlZzenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne



pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznene;j s dlZznikom a vznikli pred rozhodujucim dfiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré
imvznikli v suvislosti s i€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara
(ods. 1). Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

14. Podla § 166c ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddliZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohfadavka nebola prihlasena v konkurze z dbévodu, Ze
veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravne;j
pomoci v suvislosti s konanim o oddIZeni, c) zabezpetena pohladavka v rozsahu, v ktorom
je krytad hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie
je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na
vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny
trest podla Trestného zakona, h) nepefazna pohfadavka.

15. Podla § 167v ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca bez zbytoéného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje, ods. 2 spravca bez zbyto¢ného odkladu oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i
aj vtedy, ak zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo postavenie
vSetkych veritefov ako u&astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje, ods. 4 rusenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez ucinky podla
§ 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost' a ucinnost ukonov vykonavanych pocas konkurzu
tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diZznikovi, po zruSeni konkurzu
ich bez zbyto€ného odkladu vrati diZnikovi, pripadne niektorému z dediov dIZznika.

16. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Zze ide o procesny nastroj ureny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zakone (zakon €. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii) dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoziny pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su
kryté hodnotou majetku diznika, pri€om v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou
- podnikatefom a nepodnikatefom. OddIZit sa moZno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej
Casti, druhej hlavy zadkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom (podla Stvrtej Easti, tretej hlavy
uvedeného zakona). Volba formy oddlZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava vieobecny navrh
na oddlZenie, kde by vhodnu formu urg€il sud, prip. spravca, ale volbu spésobu oddIZenia vykona diZznik
podanim prislusného navrhu.

17. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej asti konkurzného zakona odvolaci
sud vyzdvihuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha Cast, prva hlava konkurzného zakona),
sudne konania, v ktorych sa uplatriuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a
a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b)
sa nepreruduju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e).

18. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil voéi Zalovanym pohladavku, ktorej titulom mali podfa Zalobcu
byt zmluvy o péZicke zo dfia 26.9.2014, zo diia 13.10.2014 a zo dfia 30.12.2014 (uznanie dlhu zo
dna 31.7.2017). Vzhfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku na majetok Zalovanej 1. (uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 280dk/382/2019 zo diia
20.12.2019 uverejnené v Obchodnom vestniku &. 250/2019 dia 31.12.2019) ako na majetok Zalovaného
2. (uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 280dK/304/2019 zo diia 4.9.2019 uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 175/2019 dnia 11.9.2019) sa zacal konkurz, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje pohfadavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanych,
boli naplnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e
ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, k omu aj sud prvej inStancie spravne aj pristupil.



Ani skuto€nost, Ze nasledne doslo k uverejneniu ozndmenia spravcu konkurznej podstaty o zruSeni
konkurzu na majetok Zalovanej 1. (oznamenie zverejnené v Obchodnom vestniku €. 73/2020 dna
16.4.2020) ako aj oznamenia spravcu konkurznej podstaty na majetok Zalovaného 2. (oznamenie
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 53/2011 dfia 18.3.2021) v oboch pripadoch z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu je bez pravneho vyznamu na tento spor (a jeho zastavenie sidom
prvej inStancie), nakofko nejde o zru$enie konkurzu z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu podla § 167v ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

19. S namietkou Zalobcu, Ze jeho pohladavky su v zmysle § 166¢c ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii nedotknutelné sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe nérok, ktory si v konani uplatnil okrem

skutkovych tvrdeni v Zalobe preukazoval zmluvami o pézic¢kach, pric¢om tento podfa odvolacieho sudu
nespada pod pohfadavky, ktoré zakon definuje pod pism. a) az f) oznageného ustanovenia.

20. S ohladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne vratane spravneho (zavislého vyroku) o nahrade trov konania (ktory nebol napadnuty osobitnou
odvolacou argumentaciou) podla § 387 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a &lankom 4 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, v désledku &oho im
vznikol narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, av§ak nahradu trov konania si neuplatriovali. Bolo
preto rozhodnuté tak, Ze Zalovanym sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



