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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska éast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.592,79 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.12.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.592,79 Eur spolu s riadnym urokom vo vySke 28,68 % ro¢ne zo sumy 1.426,24 Eur od
27.01.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.426,24 Eur od
27.01.2022 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 100,66 Eur a nahrady
trov konania, pri€om uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca v Slovenskej republike
prostrednictvom svojej organizaCnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 uzatvoril so Zalovanou
dna 03.12.2014 zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, predmetom
ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanej spotrebitel'sky uver vo forme Uverového ramca 600,- Eur
a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve.
Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere.

1.1. Zalovana porusila svoje povinnosti podla zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu ku dfiu
26.01.2022 vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru sumu 1.592,79 Eur, priCom pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo
vySke 1.426,24 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 131,55 Eur a z neuhradenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 35,- Eur. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nevykonala Ziadnu uhradu.

1.2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21.06.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovane;.



Zalované bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni.

1.3. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 1.592,79 Eur, pri€om pozostava z neuhradene;j istiny Uveru
vo vySke 1.426,24 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 131,55 Eur a z neuhradenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 35,- Eur. Zalobca si uplatiuje Groky po zosplatneni vo
vyske 28,68 % roCne zo sumy 1.426,24 Eur od 27.01.2022 do zaplatenia a tieZ urok z ome8kania vo
vySke 5,00 % rone zo sumy 1.426,24 Eur po¢nuc diiom 27.01.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca si vogi Zalovanej uplatiiuje aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby — predzZalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v celkovej vySke 100,66 Eur s DPH.

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sudu platobnu histériu, zmluvu o postipeni
pohladavok z nesplacanych Uverov zo dfia 21.06.2023, zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo drfia 03.12.2014, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &.
XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnd vyzvu zo diia 31.01.2022, fotokdpiu dorudenky, VSeobecné
obchodné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. k zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty, Sadzobnik poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s. platny od 15.10.2013, vyzvu na zaplatenie
diZnej Ciastky Uveru zo diia 03.01.2022, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 03.07.2023 a pokus
0 zmier zo dfia 18.07.2023.

3. Dia 09.01.2024 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v zmysle ktorého predmetom tohto konania
je revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZiiuje
klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat’ o Eerpania banku. Ak klient vy&erpa
Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto
uhrady ma opat k dispozicii cely iverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ stale k
dispozicii tu Cast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.
Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020:
V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

3.1. Podla tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zosplatnenie je institut sluziaci
ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovand, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie
k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Uroky z omeSkania. Inak povedané, diZnikovi
zostava zavazok platit urok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie bez ohladu na to, €i k omeskaniu diznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoslo.

3.2. Zalobca uviedol, Ze v zmluve si zmluvné strany dohodli Urokovi sadzbu 28,68 % p.a. V zmysle &asti
2 bodu 2.1 zmluvy bola zmluva uzavreta na dobu neurcitu.

3.3. Zalobca poukazal na judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej patri
veritelovi narok na zmluvné uroky v rovhakom rozsahu ako v defi uzavretia zmluvy, t.j. v rovnakej vySke
a za rovnaké obdobie. Nakolko bola predmetna zmluva uzavreta na dobu neurditl, zastava nazor, ze
v predmetnom pripade patri veritelovi narok na zmluvny urok do zaplatenia istiny.

4. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 29.01.2024 Zalobca uviedol, Ze v zmysle bodu 2.1
zmluvy bola zmluva uzavretd na dobu neur€itd. V zmysle bodu 1.1. bola vySka mesacnej splatky
stanovena minimalne vo vyske 5% z aktualneho Gverového ramca. Standardnd mesaéna splatka,
ktoru bola Zalovana povinna plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v
existujucom zavazkovom vztahu a podfa bodu 4.2 bol klient opravneny cely zostatok Uveru alebo
jeho Cast' kedykolvek splatit. Je teda zrejmé, Ze v pripade nelerpania Uveru, resp. jeho uhradenim,
nema zmluvny diznik povinnost plnit mesaénu splatku. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva,



Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods. 9 rovnako ani ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach, resp.
neslo o splatkovy uver, kedy diznik splaca vopred dohodnutd sumu formou pravidelnych splatok na dobu
urdita.

4.1. Zalobca poukéazal na odborny komentar k ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, ktory hovori: ,Pri
plneni v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréena, rozdeleny na dve alebo viac €Ciastkovych
plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dosledne
odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova
vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch
na dobu uréitu) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa
plnenim nezanikaju splnenim v pravom zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo
inym odliSnym spdsobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat'.“.
Zalobca zaroven poukézal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021 zo
dna 23.02.2021.

4.2. K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo na zaklade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dha 31.01.2022. K predmetnej vyzve Zalobca predloZil spolu so Zalobou aj doruéenku, ktora
preukazuje doruenie zalovanému dria 04.02.2022. Pre vylu€enie pochybnosti Zalobca predloZil so
Zalobou dfia 15.12.2023 aj vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dria 03.01.2022 spolu s podacim
harkom, ktora predchadzala oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 31.01.2022.
Zaroven zalobca predloZil aj potvrdenie preukazuijice dorugovanie vyzvy Zalovanému. Zalobca zastava
nazor, ze v spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

4.3, Zalobca (resp. pred posttpenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok
uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na pinenie. Zalobca je toho nazoru, Ze premléacia doba nemohla
zacat plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata®a v pripade podania
Zaloby na prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zzalovana
mohla v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat’ finanéné prostriedky do vysky Uverového limitu a
splacat pohfadavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za
nesporné, ze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na side az po ukon&eni zmluvy, a preto k
zacatiu plynutia premli¢acej doby doSlo najskér diia 01.02.2022 (deri nasledujuci po vyhotoveni vypovede
zmluvy) a uplynula by dia 01.02.2025. Nakolko bola Zaloba podana na sude dfia 15.12.2023, Zalobca
si narok uplatnil pred uplynutim premi&acej doby.

4.4. K dojednanej vyske mesacnej splatky Zalobca uviedol, Ze Standardna mesaéna splatka, ktoru bola
Zalovana povinny pinit, bola stanovena minimalne vo vyske 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,- Eur k 10. dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie revolvingového uveru. V zmysle Casti Il. ods. 3.2 zmluvy banka vySku mesacnej splatky
vypocitanu podfa zmluvy oznamovala diZnikovi vo vypise z Uverového UCtu v zavislosti od aktualne
vyCerpanych penaznych prostriedkov a teda diZznik mal presnu vedomost, aka je jej aktualna vyska. Je
teda zrejmé, Ze v pripade ne€erpania Gveru, resp. jeho uhradenim, nema zmluvny diZnik povinnost pInit
mesacnu splatku. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ma Zalobca za to, Ze zmluva o revolvingovom
uvere z 03.12.2014 v Casti 2. obsahovala v3etky zdkonom poZadované nalezitosti uvedené v § 9 ods.2
z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

4.5, Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovana bola v 8ase postipenia pohladavky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou oznagenou ako ,0zndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dfa 31.01.2022.

4.6. Podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach su
nasledovné skuto€nosti: banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diZznika na splnenie pohladavky a
diZnik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy
na uhradu. Uvedené podmienky su podla nazoru zalobcu splnené. Zmluva o postupeni pohfadavky ma



pisomnu formu a dIZznik bol vyzvou zo dna 31.01.2022 vyzvany na splnenie pohladavky. Zaroven je
z predloZenej platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovana po doruleni tejto zasielky tito sumu neuhradila.
NemozZno mat teda pochybnosti o 90-dfiovom nepretrzitom omeskani diZznika, priCom toto omeskanie
trvalo aj po odoslani vyzvy na uhradu. Predmetny pripad zaroven predstavuje vynimku z obmedzenia
banky postupit pohladavku, nakolko sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len Casti
toho istého penazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dha 28.03.2018. Na zaklade uvedeného
povazuje Zalobca za nesporné, Zze v konani bolo preukazané, Zze Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len &asti svojho perazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

4.7. Zaroven Zalobca oznamil, Ze netrva na uplatiiovanych nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky vo vy8ke 35,- Eur a Ziadal Zalovanej uloZit povinnost’ zaplatit sumu 1.557,79 Eur spolu
s urokom z riadnym urokom vo vySke 28,68 % rone zo sumy 1.426,24 Eur od 27.01.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 1.426,24 Eur od 27.01.2022 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 100,66 Eur a trovy konania.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie nakladov spojenych s
vymahanim pohfadavky vo vyske 35,- Eur spat pred jej doru€enim Zalovanej, sud konal dalej o zvySku
Zaloby bez rozhodovania o Ciastoénom zastaveni konania v sulade s § 145 ods. 3 CSP.

10. Zalobca sa na pojednavanie diia 30.04.2024 nedostavil, svoju neugast ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
v sulade s § 180 CSP.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Uver splacala normalne po 60,- Eur na Gcet alebo $ekom, kym
mala opatrovatelsky prispevok. Ked mal syn 15 rokov, zobrali jej ,opatrovak®. Z Eoho ma platit, ked
nema prijem? Dostava 260,- Eur sirotské a vdovské, v juli ,padne” sirotské, lebo syn bude mat’ 18 rokov.
Opatrovatelsky prispevok na syna jej zobrali, lebo dcéra si vymyslela, Ze syn pije a fetuje. Rada by
platila, ale nech jej vratia peniaze, pretoze z 260,- Eur sa neda.

12. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zzalovana ako diznik uzatvorili dha 03.12.2014 zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzZieb. V &lanku 1. bode 1.1. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto naleZitosti: vySka
uverového ramca: 5.000,- Eur, aktualna vy8ka uverového ramca: 600,- Eur, vySka mesacnej splatky:
min. 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vys$8i nasobok 300,- Eu, splatnost mesacnej splatky:
10. den v mesiaci, vySka urokovej sadzby: 28,68 % p.a. — fixna, RPMN: 46,36 %, splatnost’ 1.
mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie
revolvingového Uveru, zvoleny balik poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie: 3,33 %.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Zalovana bola opravnena &erpat revolvingovy uver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
diZnikom alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii.



14. Vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky uveru zo diia 03.01.2022, ktora bola Zalovanej odoslana dfia
05.01.2022, oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze napriek opakovanym vyzvam na uhradu
omeskanych splatok nie je jeho Uver riadne a v€as splacany a eviduje vocCi nej diznu Ciastku vo vyske
275,- Eur.

15. Zalobca listom zo dia 31.01.2022, dorudenym Zalovanej diha 04.02.2022, oznadenym ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobna vyzva“,
oznamil zalovanej, Zze vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru, ku dfiu 26.01.2022 sa stal jej zavazok splatny
v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 1.592,79 Eur.

16. Podla platobnej historie (E.I. 7 spisu) a Specifikacie (€.I. 88 spisu) zalovana celkovo &erpala
z Uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 2.945,49 Eur a uhradila Zalobcovi do dfia zosplatnenia
sumu 3.477,97 Eur.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.06.2023 postupil postupca BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA svoju pohladavky vodi Zzalovanej na Zalobcu. Postupenie pohlfadavky oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo dfia 03.07.2023.

18. Pokusom o zmier zo dfia 18.07.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na splnenie svojej povinnosti v celkovej
vysSke 1.899,03 Eur (istina 1.426,24 Eur, riadny urok 131,55 Eur, Urok z omeskania do postupenia
pohladavky 35,- Eur, urok z omeskania po postupeni pohladavky 104,92 Eur, naklady pravneho
zastupenia 201,32 Eur) najneskdr do 10 dni od doru&enia.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania5a).

21. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

24. Podfla § 9 ods. 2 pism. g) a k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebiteflskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podfla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

30. Podfa ¢lanku 3. bodu 3.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 03.12.2014, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Uver/revolvingovy Uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manZzela/ku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as
nesplaca svoje dalSie zdvazky vocli Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru/revolvingového uveru, tj. pozadovat splatenie uveru/
revolvingového Uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem
ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynat v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

31. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 03.12.2014 zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec
az do vysky 5.000,- Eur s aktualnou vyskou uverového ramca 600,- Eur, priCom sa Zalovana zaviazala
poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s dohodnutym urokom a poplatkami v mesaénych splatkach.

33. Listinnymi dékazmi Zzalobca preukazal, Ze poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 2.945,49
Eur, ako aj to, Ze Zalovana uver riadne a v€as nesplacala, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu Gveru a mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil ku diiu 26.01.2022. Zalovana uhradila spolu
3.477,97 Eur, o nebolo medzi stranami sporné.

34. Sud pristupil k preskimaniu obsahovych nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere a dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné udaje podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
konkrétne udaj o celkovej vyske Uveru [§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch], nakolko
v zmluve je vyska spotrebitelského Uveru uvedena dvoma réznymi sumami, a to ako vySka Uverového
ramca 5.000,- Eur a aktudlna vySka uverového ramca 600,- Eur. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy



nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vyskou poskytnutého Gveru, pripadne za akych okolnosti
sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej
uviedol dve rdézne vysky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce ¢erpanie Uveru a
uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny &erpat’ ten-ktory iverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok
nedoslo, nie je teda zrejmé do akej vySky je spotrebitel opravneny uver Cerpat a za akych podmienok.
V tomto smere zmluva pdsobi neurcito a zmatoéne.

35. V zmluve dalej absentuje aj udaj o vyske splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch], pretoze formulacia ,min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy§Si nasobok 300,-
Eur® nie je dostato&ne urcita. Pre spotrebitela je udaj o vySke splatok jednym z najddlezitejSich udajov
a bezpochyby je spdsobily ovplyvnit' jeho spravanie, &i vstupi do zmluvného vztahu alebo nie, a to v
z4vislosti od schopnosti uver v tej-ktorej vyske splatky splacat. Ak podla zdkona méa zmluva obsahovat
vySku splatky, potom je nepripustné uvadzanie vySky splatky percentualne. Percentualne vyjadrenie
vySky splatky z diznej Ciastky podfa nazoru sudu totiz v skuto&nosti znamena len spdsob vypoctu vysky
splatky. Neuniklo tiez pozornosti sudu, Ze v &l. 1 bode 1.1. zmluvy su uvedené aj dodato¢né predpoklady
pre vypoCet RPMN a na tomto mieste je uvedena vySka mesacénej splatky 58,10 Eur, pritom z formulacie
obsiahnutej v Uverovej zmluve nie je ani zrejmé, €o sa rozumie diznou sumou na ucely vypo&tu mesacnej
splatky (5% z dlznej Ciastky).

36. Vzhladom na tieto zavery sud konstatuje, Ze v zmluve absentuje Udaj o celkovej vySke uveru a vyske
splatky a preto sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

37. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pre rozhodnutie a zaver o tom, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov, postaCuje, ak sud zisti, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z néleZitosti
vymenovanych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca ma tak narok len na vratenie
rozdielu medzi sumou, ktora bola Zalovanej skuto¢ne poskytnuta a uUhradami Zzalovane;j.

38. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana vyCerpala sumu 2.945,49 Eur a vykonala uhrady v celkovej
sume 3.477,97 Eur, pricom tato skutoCnost’ vyplyva z platobnej histérie aj Specifikacie pohladavky
vypracovanej Zalobcom. Vzhladom na skutognost, Ze poskytnuty Uver je z vy3Sie uvedenych dévodov
bezuroény a bez poplatkov, mé Zalobca narok len na vratenie sumy, ktora bola realne poskytnutou,
resp. vyéerpanou sumou uveru Zalovanou. KedZe Zalovana este pred podanim Zaloby Zalobcovi tuto
sumu zaplatila, a teda celu istinu poskytnutého uveru vrétila, jej dlh splnenim zanikol. Vzhfadom na
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru tak Zalobca nemé narok nielen na zaplatenie Zalovanej istiny, ale
ani zmluvnych urokov. Preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov, urokov z omeSkania a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 100,66 Eur, v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Uroky,
uroky z omeskania aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky povazuje Obciansky zakonnik za
prisluSsenstvo pohladavky (§ 121, § 157 OZ), a preto ich charakteristickou &rtou je ich akcesoricka
povaha vo vztahu k pohfadavke, ktorej su prisluSenstvom. Ide o zavazok vedlajsi, ktory médze
vzniknut, len ak medzi veritelom a dlZnikom existuje iny pefiazny zavazok ako zavazok hlavny. Vztah
medzi hlavhym a vedlajSim zavazkom je charakterizovany jednak obsahovou podmienenostou (hlavny
zavazok podmienuje vedlajSi zavazok) a jednak ¢asovou podmienenostou (vedlajsi zavazok €o do
svojho trvania zavisi od trvania hlavného zdvazku). KedZe Zalobca nema narok na samotnu uplatnenu
istinu pohfadavky, sud zamietol jeho Zalobu aj v €asti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky (urokov
z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana
ako Uspesna strana mala v spore plny uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Kedze
vSak z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ndhradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



