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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného J. U., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 171 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na hlavhom pojednavani
dna 02.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany J. U., Q.. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Q., G.. F. XXX/X, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody UVTOS Dubnica nad Vahom

je vinny, ze:

od presne nezistenej doby az do 11:15 hod. dfa 13.09.2020 v obci Chynorany a vSade tam, kde sa
zdrziaval, vo vrecku nohavic neopravnene prechovaval pre vlastna potrebu 2 ks plastovych vreciek,
pricom obsahom jedného z nich bola krysStalicka latka svetlofialovej farby o hmotnosti 0,307 g s
priemernou koncentraciou 77,8% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujicej 239 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne Siestim obvykle jednorazovym davkam, spdsobilym po
aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela a v druhom plastovom vrecku sa nachadzala krystalicka latka
bielej farby o hmotnosti 0,024 g a priemernou koncentraciou 78,2 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucej 19 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej
davke, spOsobilej po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa, priCom v zmysle zakona &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal:

pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37
pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zéroven ru & i vyrok o treste zakazu €innosti uloZenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 0T/32/2020 zo dfia 14.09.2020, doru€eného diia
14.09.2020, pravoplatného dria 26.09.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. sud v ramci suhrnného trestu uklada obzalovanému trest zdkazu &innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 332/20/3305-12 zo
dfa 26.02.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dha 02.08.2021 sa uskutoCnilo hlavné
pojednavanie, pretoZze po tom €o sud skor vo veci vydal trestny rozkaz, tento bol napadnuty odporom
prokuratora. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec€in nedovolenej
vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze
skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho
umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, precital
listinné dGkazy a pripojené spisy v majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste v a zistil tento
skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Vyjadril sa k osobnému stavu.

Samosudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej €. 12/2021 zo dria 11.02.2021 na ¢.l. 28-37,
podla ktorého ma obzalovany skudsenosti s pervitinom od 24 rokov (viac nez 3 roky), abuzus prezentuje
ako prileZitostny. Vzhlfadom k nezistenym prejavom zavislosti sa u obZalovaného nejedna o chorobny
sklon k pozivaniu omamnych a psychotropnych latok. Nenavrhla mu ulozit Ziadnu formu ochrannej
lie€by. Z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény pre spolo¢nost.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €. I. 57-58 spachal obzalovany od 17.08.2016
celkovo 12 priestupkov, z toho 11 proti pravidlam cestnej premavky, 11 z nich od 07.04.2018, no len
jeden za posledny rok pred skutkom.

Podla generdlii obZalovaného precitanych zo zapisnice o vysluchu obvineného z 11.01.2021 z &.I. 6,
ktoré obZalovany potvrdil, je tento slobodny, bezdetny, pred nastupom do vykonu trestu byval u rodi¢ov.
Pracoval na zaklade zivnostenského opravnenia ako maliar s prijmom cca 700,-€ + netto.



Podla odpisu z registra trestov je obZalovany Styrikrat sudne trestany, z toho na prvé odsudenie
Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 2T/57/2015 (osvedcil sa v skuSobnej dobe) sa neprihliada, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 0T/26/2021-58 z 30.04.2021 pre precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutok spachany dia 28.04.2021,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
40 mesiacov. V tejto veci vykonava trest odhatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske ¢€.k. 0T/32/2020-55 z 14.09.2020, doru€enym
obZalovanému diia 14.09.2020, pravoplatnym dnia 26.09.2020 bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutok
spachany dna 13.09.2020, bol mu ulozeny pefazny trest 1000,-€, pre pripad jeho Umyselného zmarenia
nahradny trest 8 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.
Penazny trest v tejto veci zaplatil dria 28.04.2021.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/15/2019-139 z 22.02.2019, doru€enym
obZalovanym dia 05.12.2019, pravoplatnym v ten isty defi bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
pre€inu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., ked dia 21.09.2018 spdsobil
dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi poskodeného, pricom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
na 8 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skudobnu dobu na 16 mesiacov a trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 14 mesiacov. SkuSobna doba mu plynula od 06.12.2019
do 05.04.2021.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obzaloby a ulozit mu podla § 171 ods.
2Tr. zak, podla § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obhajca poukazal na rovnaké polah&ujice a pritazujuce okolnosti a navrhol obZalovanému
ulozZit’ trest na dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany olutoval trestnu Cinnost.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejsie trestny precin je v
osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpati 0 az 5 rokov odfatia slobody. Sud ukladal podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. trest suhrnny, pretoZe obZalovany skutok spachal skér, ako bol
vo veci Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 0T/32/2020 dna 14.09.2020 obZalovanému doruceny
trestny rozkaz, kde bol odsudeny pre miernejSie trestny predin.

Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/, Tr. zak., obZalovany sa k trestnej €innosti
priznal, ofutoval ju, prihliadol aj k § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZze napomdhal objasfiovaniu trestnej Cinnosti -
urobil vyhlasenie o vine. Prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoze sud uklada
trest za dva trestné Ciny (aj pre skutok vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/32/2020) ak § 37
pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/15/2019, priCom
nejde o dvojité pricitanie, kedZe sud uklada trest podla trestnej sadzby za najprisnejSie trestny precin
(teda trestna sadzba vo veci sp. zn. 0T/32/2020 nemala vplyv na rozpatie trestnej sadzby pre prisnejsie
trestny precin) a dolna hranica trestnej sadzby bola u obidvoch predinov rovnaka. Za rovnovahy
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti tak zakonné rozpétie bolo nezmenené: 0 az 5 rokov odnatia
slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObzZalovany
spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim drog. Sud mu uklada trest za dva trestné €iny, pretoZe v dany
den aj viedol motorové vozidlo po&as plynutia zdkazu ¢innosti. To v8etko pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. V podstate vébec nedbajuc na to, Ze bol povinny
viest riadny Zivot v ramci podmiene&ného odkladu vykonu trestu vo veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/15/2019, opat spachal trestnu &innost - tentokrat umyselnu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani suhlasil s konanim o dohode o vine a treste, suhlasil, Ze vec sa
prejedna bez dokazovania €o do viny. Mal u seba drogy, no preukazané bolo, Zze len na osobnu potrebu,



bol prilezitostnym uzivatefom pervitinu. Redlne mu hrozi premena trestu na nepodmiene¢ny vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/15/2019. Preto hoci sud dospel k zaveru, Ze alternativne tresty by
boli pre naplnenie ucelu trestu neprimerane mierne, a ulozil mu nepodmieneény suhrnny trest, tak mu
trest ukladal pri dolnej hranici inak Sirokého rozpéatia trestu, v podstate rovnaky ako v trestnom rozkaze
napadnutom odporom prokuratora. Sud, kedZe ukladal trest suhrnny, ulozil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému aj skér v trestnom rozkaze Okresného sudu Partizanske &€.k. 0T/32/2020-55 z 14.09.2020
uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky. Sud uz neukladal
opatovne penazny trest, pretoze ten obZalovany zaplatil a je tak vykonany.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone

trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



