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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD. Zalobcu: Polnohospodarska Poda s.r.o., so
sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny: Advokatska kancelaria LawService,
s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym: 1.) M. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, J. - U., 2.) S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, J. - U., 3.) X. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, J. - U., v8etci zastGpeni: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, za Gi¢asti intervenienta na strane Zalovanych :
MH Invest I, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 50 021 150, zastupeny: Advokatska
kancelaria REDANT s. r. 0., so sidlom Konventna 6, Bratislava, ICO: 53 682 581, v konani o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. az v 3. rade sa proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov prvoingtanéného ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. Intervenientovi sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou postupenou tunajiemu sudu dfia 03.03.2016 domahal, aby sud urgil, ze Zzalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. X., obec X., okres J., zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV €. XXXX, parcely registra "C" evidované na mape
uréeného operatu, parc. &. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 13201 m2. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.06.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi zalobcom ako kupujucim
a Zalovanou ako predavajucim. Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. X., obec X., okres Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, na LV & XXXX, parcely registra "C" evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX,
druh pozemku: orna pdda o vymere 13201 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
na zaklade danej zmluvy bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor, doruceny diia 02.07.2015.
Zalovana listom odstupila od zmluvy, av§ak svoje odstipenie Ziadnym spésobom nezdévodnila. Zalobca
dalej uviedol, Ze s poukazom na dohodnuty obsah samotnej zmluvy, Zalovana nemohla v sulade s
jej obsahom od zmluvy odstlpit, nakolko neexistovali nielen zmluvné, ale ani zdkonné dovody pre
odstupenie od zmluvy. Zalobca je toho nazoru, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstipenie
od zmluvy nie je platné, a teda Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, nakolko bez tohto urcenia
je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava su bez tohto urlenia ohrozené. Momentalne je ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti evidovana Zalovana a navy$e o tieto nehnutelnosti ma zaujem $tat,



nakolko sa nachadzaju v lokalite nového priemyselného parku. MézZe sa teda stat, Ze nehnutelnosti
budu vyvlastnené, resp. prevedené zo Zalobcu na $tat, priCom vznika pravna neistota i pre $tat vo veci,
kto je skutoény vlastnik a moze tak byt ohrozeny aj verejny zaujem.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 14.12.2016 prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu uviedla, Ze Zalobca zjavne ucelovo zamiiava okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, ako aj
vysledok spravneho konania o jeho vlastnom navrhu na vklad na zaklade kupnej zmluvy, ktoré viedol
Okresny urad Nitra, katastralny odbor pod €. V XXXX/XXXX, z ktorych jednoznaéne vyplyva zaver
o neplatnosti kiipnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol pravoplatne zruseny
na zaklade protestu prokuratora a z tohto dévodu bola obnovena evidencia Zalovanej ako vlastnika
pozemku v katastri nehnutelnosti. V su€asnosti Zalovana uz nie je vlastnikom predmetného pozemku,
nakolko si §tat prostrednictvom spolo€nosti MH Invest, s.r.o. k nemu uplatnil predkupné pravo a odkupil
ho od Zalovanej. Pozemok bol predmetom vyvlastiiovacieho konania, pricom Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dna 18.08.2016, &. OU-NR-Q rozhodol o vyvlastneni. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo
dna 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Pravoplatnostou uvedenych rozhodnuti vlastnicke
pravo k pozemku originalnym sp6sobom nadobudol navrhovatel vyvlastnenia. Jeho vlastnicke pravo sa
preto uz nebude odvodzovat od predchadzajucich vlastnikov a vysledok tohto konania nebude mat’ na
uginky vyvlastnenia Ziadny vplyv. Zalobca tak straca akykolvek pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava v tomto konani. Zalovana vzhladom na uvedené navrhuje Zalobu zamietnut a priznat jej narok
na nahradu trov konania.

4. Uznesenim zo dfia 26.04.2017 &. k. 9C/107/2016-93 sud navrh na zmenu zZaloby zamietol.

5. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom, €. k. 9C/107/2016-133 zo dfia 05.03.2019 tak, Zze Zalobu
zamietol ako aj navrh na preruSenie konania. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na zmenu Zaloby pravne oddvodnil ustanoveniami § 139, § 141, §143 ods. 1, § 157 ods.1 CSP, ako
aj skutkovym stavom zistenym z obsahu spisu. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby,
ktorou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud urc€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. uz. X., obec X., okres Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor na LV &. XXXX, parcely registra ,C* parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 13.201 m2. Zalobca dorugil
sudu dna 20.02.2017 navrh na zmenu Zaloby. Zmenenou Zalobou sa domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca
bol vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti ku driu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo dfa 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU - NR -
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo da 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To. Po oboznameni sa so spisom mal sud za to, Ze je mozné vo veci o predmete sporu rozhodnuat na
jednom pojednavani. Uviedol, Ze doterajSie podklady Zaloby by nemohli byt dostato€né pre navrhovanu
zmenu petitu Zaloby a vo veci by bolo nutné vykonat dalSie dokazovanie. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze navrh na zmenu Zaloby je potrebné zamietnut.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak,
aby bola sudom pripustena zmena Zaloby v zneni. O odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre,
€. k. 7C0/137/2019-187, 7Co/137/2019 zo diia 30.12.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie €. k.
9C/107/2016-93 zo dfia 26.aprila 2017 o zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby zrudil a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I.) a rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 9C/107/2016 -133
zo dna 5.marca 2019 v napadnutom zamietajucom vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania
zruSil a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie (uznesenie o
zamietnuti zmeny navrhu na zmenu Zaloby) ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud vzhliadol odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe v danej veci neboli splnené procesné podmienky pre vydanie
napadnutého rozhodnutia a su€asne sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Prave v désledku nepripustenej zmeny Zalobného petitu potom odévodnenie rozsudku vo veci
samej bolo zaloZené predovsetkym na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na
uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. Zalobca prave



z ddévodu objektivnych zmien v konani, teda z dévodu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa
ako vyvlastnitel stala vlastnikom pozemku spolo€nost MH Invest, s.r.o. Ziadal sud o pripustenie zmeny
Zalobného petitu. Na uvedeny zmeneny petit potom nadvazuje aj argumentacia Zalobcu tykajuca sa
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe u€elom zmenenej Zaloby je v kon€enom dosledku urcit, komu ma
byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, ked do uvahy prichadzaju dva subjekty a to Zalobca
alebo spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o. Sud prvej indtancie vSak v désledku toho, Ze nepripustil zmenu
petitu uz dalej neriesil skuto¢nost, ¢i skutoéne spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0. , tak ako aj spolo&nost
MH Invest |. s.r.o. nadobudla pozemok v ¢ase, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka
o tomto sudnom konani, a teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani by bol zavazny pre
obe spolo€nosti s poukazom na ust. § 228 ods. 2 CSP. Naliehavy pravny zaujem musi sud prvej
inStancie tiez posudit osobitne v pripade, ked sa Zalobca domaha, Ze bol vlastnikom pozemku ku
dniu jeho vyvlastnenia. Naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného zékona a to ust. § 6 ods. 6
zakona ¢&. 282/2015 Z.z., v zmysle ktorého vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o
vlastnictve vyvlastiiovaného pozemku. Odvolaci sud pritom zistil, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva,
Ze finan&né prostriedky su ulozené v depozite a budu vyplatené v zavislosti od vysledku konania ohladne
vlastnictva vyvlastiiovaného pozemku. Zalobca argumentoval, Ze prave z dévodu vydania Uschovy je
potrebné vyriesit otdzku vlastnictva k pozemku, pretoze z titulu, Ze vyvlastnitel nepoznal veritela, doslo
k uloZeniu kupnej ceny do uschovy. Po pripusteni zmeny petitu potom sud prvej inStancie bude musiet’
nanovo posudit otazku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a désledne sa vyporiadat
so vSetkymi argumentmi, ktoré Zalobca v otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobca v priebehu
konania a v podanom odvolani uviedol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 2 CSP
zrus8il odvolanim napadnuté uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej. Odvolaci sud tiez zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti a Casti
o trovach konania (vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanim napadnuty nebol) a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny Zaloby ma podla nazoru odvolacieho sudu vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
pretoZe v pripade, ak sud prvej inStancie pripusti zmenu Zaloby v zneni navrhnutom Zalobcom, bude
sa dokazovanie uberat v zneni nového Zalobného petitu. Bez toho, aby sa strane konania (Zalobcovi)
nedala moznost preukazat svoje tvrdenia v zmysle nového Zalobného petitu, neméze sud prvej inStancie
konstatovat, Ze aj takato Zaloba by bola nedévodna. V daldom konani sud prvej inStancie opatovne
rozhodne o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby, vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodni a rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

7. Nasledne sud uznesenim &. k. 9C/107/2016 - 218 zo dfia 06.08.2020 rozhodol, Ze pokracuje s
pravnymi nastupcami pévodnej Zalovanej, ktora zomrela po podani zaloby, diha 29.01.2020.

8. Sud dalej uznesenim €. k. 9C/107/2016 - 234 zo diia 12.01.2021, pripustil zmenu petitu Zaloby tak,
v konani rozhodoval o Zalobnom petite v zmysle ktorého Zalobca Ziadal, aby sud urc€il, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi X., obec X., okres Nitra s parcelnym
Cislom XXXX, orna péda o vymere 13.201 m? ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dha 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, . OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-
SV/664203/To.

9. Sud uznesenim €. k. 9C/107/2016 - 276 zo dfia 18.06.2021 pripustil vstup intervenienta do konania
a to na stranu Zalovanych.

10. Sud na prejednanie veci opatovne nariadol pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu ani
intervenient, pricom sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti podla § 180 CSP, kedZe mal na taky
postup preukazatelne splnené podmienky, obzvlast v situacii, ked sa na pojednavanie dostavili pravni
zastupcovia stran sporu, ako aj pravny zastupca intervenienta.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vo svojom prednese uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
v zneni zmeny Zaloby. Krajsky sud v Nitre dal za pravdu Zalobcovi, Ze sud postupoval nespravne, ked
zmenu Zzaloby nepripustil. Zalobca trva na tom, Ze méa naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva
a ze zalovani su pasivne, vecne legitimovani a to vzhfadom na zapisanu pozndmku o tomto sidnom
konani vo februari 2016. So vstupom intervenienta Zalobca nesuhlasil a to vzhfadom na absolutnu



neplatnost zmluvy medzi spolo¢nostami MH Invest a MH Invest I, na absolutnu neplatnost’ musi sud
prihliadat’ ex offo a to bez ohfadu na to, Ze sa vedie konanie o preskiumanie zakonnosti samotného
vyvlastnenia a to na Krajskom sude v Nitre, sp.zn. 11S/261/2016. TieZ zdéraznil, Ze uschova nahrady
za vyvlastnenie je vedena na tunajSom sude pod sp.zn 12U/4/2016. Kupna zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je urcitym, zrozumitefnym a jasnym pravnym ukonom neexistuje Ziadny dévod
jej neplatnosti a preto je pre Zalovaného zavazna. To Ze nepriSlo ku vkladu znamena len to, Ze
nenastali vecno-pravne nasledky a teda nedo$lo k zapisu na LV. Kipna zmluva vSak spifia vetky
hmotnopravne nalezitosti podfa ob&ianskeho prava a teda je na mieste, aby sud urc€il, Zze Zalobca bol
vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca tieZ poukazuije na to, Ze sutvis s tymto konanim ma aj spominané
konanie o zrudenie rozhodnutia o vyvlastneni kde vSak do dneSného diia a to ani po 5 rokoch nebol
vytyeny termin pojednavania. Co sa tyka pripadného predkupného prava $tatu, ktoré bolo dévodom
zastavenia vkladového konania ani pripadné porusSenie nezaklada neplatnost pravneho Ukonu ani
dodato&nu nemoznost splnenia okrem toho predkupné pravo v ¢ase uzavretia zmluvy dia 15.06.2015
ani neexistovalo. V zaverecnej re€i poznamenal, Ze ¢o sa tyka vyjadreni zalovaného tieto skuto&nosti
nim uvadzané povazuje Zalobca za nepravdivé a nepreukazané. Co sa tyka pripadnej aplikacie zakona
&. 40/2014 ten bol nalezom Ustavného sudu takmer v celosti okrem uvodnych ustanoveni zruseny tak
ako uvéadzali na pojednavani dilfa 05.03.2019, ale v tom &ase bola len pozastavena uginnost. Co sa tyka
rozhodnutia NSSR 1Cdo/36/2020 toto rozhodnutie je napadnuté Ustavnou staznostou pre arbitrarnost
zaverov. Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a pre pripad Uspechu si uplatiiuje nahradu trov
konania.

12. Pravny zastupca Zalovanych odkazal na svoje predchadzajuce pisomné a ustne vyjadrenia. Mal
za to, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na zmenenom Zalobnom petite a Zalovani tak nie
su pasivne, vecne legitimovani v tomto konani. Zalobca zneuzil neskusenost a dévergivost pravnej
predchodkyne Zalovanych za u€elom ziskania neopravneného finanéného prospechu, kipna zmluva je
tak v zmysle ustanovenia § 39a OZ. absolutne neplatna. Taktiez Zalobca konal v rozpore s dobrymi
mravmi ked' donutil Zalovanu uzatvorit Gzernicku kipnu zmluvu na zaklade €oho je tato zmluva podla §
39 OZ. absolutne neplatna. Zalobca nie je ako nadobudatel osobou podla § 4 ods. 1 zak. &. 140/2014
prevod vlastnictva pozemkov nepredchadzalo ponukové konanie podla § 4 ods. 3 az 10 a § 5 tohto
zakona, zalobca nepodal pred uzavretim kipnej zmluvy Ziadost Okresnému uradu Nitra o overenie
podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov podla § 6 ods. 1 az 3 tohto zdkona. Okresny urad
Nitra nevydal Zalobcovi osvedenie o splneni podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov podla
§ 6 ods. 4 tohto zakona a prilohou kupnej zmluvy v rozpore s § 6 ods. 8 pism. a tohto zdkona nebolo
osvedcenie o splneni podmienok na nadobudnutie vlastnictva pozemkov.

13. Pravny zastupca intervenienta na pojednavani poznamenal, Ze Zalobu Ziada v plnom rozsahu
zamietnut a priznat intervenientovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem ani v zmysle zmeneného petitu pdvodna Zalovana a pravny nastupcovia nie su vlastnikmi
vyvlastneného pozemku nie su z tohto dévodu ani prijemcov vyvlastiovacej nahrady zloZzenej v Uschove
12U/4/2016 na Okresnom sude Nitra, preto voli nim nemdzZe existovat naliehavy pravny zaujem.
Podanou Zalobou nemoZno odstranit objektivne neistoty u€astnikov konania. Ur€ujuci rozsudok uz
nemal vplyv na zmenu vlastnickych pravnych vztahov ¢oho sa Zalobca ani nedomaha iba sleduje
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, na ktoré nema v tomto konani Ziadny pravny narok. Vlastnicke
pravo pévodnej Zalovanej bolo na zaklade vyhovenia protestu prokuratora obnovené. Pévodna Zzalovana
nasledne previedla na spolo¢nost MH Invest z titulu predkupného prava S$tatu za ¢o dostala riadne
vyplatenu kupnu cenu. Nasledne vyvlastiiovacie konanie je vztahom medzi spoloénostami MH Invest
a MH Invest Il, Zzalobca tak nemohol nadobudnut vlastnicke pravo nakolko dria 08.07 vzniklo k
vyvlastnenému pozemku predkupné pravo Statu, ktoré bolo uplatnené z toho dévodu sa Zalovany
nemoéze stat’ vlastnikom vyvlastneného pozemku k momentu vyvlastnenia. Intervenient poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 1Cdo/36/2020 kde skonstatoval v3etky tieto
zavery pravne vyznamné a relevantné pre rozhodnutie v skutkovo obdobnej veci alebo totoZznej veci. Co
sa tyka namietky Zalobcu o pravneho predkupného prava sice v predmetnom zakone nie je vymedzeny
jeho obsah z pocetnych rozhodnuti NSSR je zrejmé, Ze predkupné pravo Statu nemozno vykonat
analogicky podla noriem sukromného prava, pretoze to vyvolava opacné ucinky, jeho poruSenie ma
opacné ucinky ako v pripade predkupného prava podlfa obé&. zak. V zasade judikatira vymedzila
zakladné atributy tohto predkupného prava a to obomedzenie zmluvnej vofnosti povinného v pripade jeho
poruSenia o vzniku zavazku ma za nasledok prave dodatoénu nemoznost plnenia, pretoZe vlastnicke
pravo je od tohto momentu neprevoditelné.



14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu
a pravneho zastupcu intervenienta, listinami: Zaloba zo dra 11.02.2016, vyjadrenie Zalovanej zo
diia 14.12.2016, kapna zmluva ¢. XXXX/X/BX zo dha 15.06.2015, kiupna zmluva & XXXXX/XXXX/
XXXX/Luzianky/XXX/XXXX, vypis z Centralneho registra zmliv, kipna zmluva €. XXXXXXXX, vypis
z Centralneho registra zmluv, rozhodnutie o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016, rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo diha 10.10.2016,
uzemnoplanovacia informacia Obce X. zo dha 06.07.2015, listinné ddkazy predloZzené pravnym
zastupcom Zalovanej €.1. 110 - 121, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15 Medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou bola dia 15.06.2015 uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. X., obec X,
okres Nitra, zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV & XXXX, parcely registra
"C" evidované na mape uréeného operatu, parc. & XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere
13201 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti bol Okresnému dradu Nitra, katastralny
odbor dorudeny dfia 02.07.2015. Zalovana od kupnej zmluvy odstupila. Spolodnost MH Invest, s.r.o.
bola zapisana ako vlastnik parc. €. XXXX o vymere 13201 m2, ostatné plochy (LV & XXXX). Na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.06.2016 & XXXXXXXX uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o. ako
predavajucim a spolocnostou MH Invest Il, s.r.o., ako kupujucim zverejnenej v Centralnom registri
zmluv bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti spoloénost MH Invest I,
s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18.08.2016 doslo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v prospech
spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dfia 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.Ndhrada za
vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie pozemku, bola v zmysle rozhodnutia uloZzena do uschovy
na Okresnom sude Nitra. Sud mal z obdobnych veci vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej republiky
uznesenim ¢&. 401/2015 z 08.07.2015 schvdlila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii.

16. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. X., obec X., okres Nitra, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape,
parc. €. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 13201 m2 je spolo€nost Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o.

17. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18 Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

19. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

20. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

21. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

22. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

23. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



24. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

25. Podla § 133 ods. 1,2 OZ, ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

26. Podla § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

27.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zédkonov, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

28. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud Zalobu
zamietol, nakolko dospel k nazoru, Ze Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sa meritom veci sud dalej ani nezaoberal a k argumentom tykajucim sa
predmetu sporu sa sud z tychto dévodov ani nevyjadruje. Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho
z4aujmu, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoZe aj
keby bol Zalobca v konani uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetne;j
nehnutelnosti, €i spornych stran. Civilny sporovy poriadok vyslovne stanovuje, €oho sa mdze Zalobca
domahat, teda aké su pripustné druhy Zaléb z hladiska obsahu petitu. Zalobou mozno uplatnit pozitivhe
alebo negativne urdenie, & tu pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje ddkazné bremeno, spodivajlice
v povinnosti preukazat, Ze na ureni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma
naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, a
ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Zaloba podana Zalobcom je v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej m6Ze domahat’ len vtedy,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty
medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie Zalobcu
je ohrozené, pricom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu spinena nie je. Zalovany previedol
nehnutefnost’ spoloénosti MH Invest s.r.o. prifom mu vyplatena kipna cena. Spolo¢nost MH Invest
s.r.o. previedla nehnutefnost spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost' vyvlastnena
pravoplatnym rozhodnutim vyvlastiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri evidovana
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. (aktudlne &. LV XXXX, k.u. X.). Dany stav nie je mozné zmenit podanou
Zalobou na ur€enie vlastnictva, bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory
ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vliastnictva vyvlastnenim
je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu.
Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Tu sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016 zo dfa 11.3.2015, podla ktorého rozsudok
v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. ( teraz § 228 ods. 1 CSP) o urCenie vlastnictva je zavazny len pre
ucastnikov konania, méze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, len ak uastnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania)
zapisané v katastri ako vlastnici. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovana (respektive jej pravni nastupcovia) mala
vyplatenu kupnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo&nostami MH
Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Zalobcovi by ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zakonny narok
na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Sud pripustil zmenu Zaloby, pri€om Zalobca ani po zmene Zaloby
nema naliehavy pravny zaujem aj vzhladom na to, Ze podla § 137 pism. ¢) CSP sud rozhoduje, €i tu
pravo je alebo nie je a nie o tom &i tu pravo bolo alebo nebolo. Nejde o Zalobu, ktora rieSi aktualnu



otazku. Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze vzhladom na
vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom
do katastra nehnutefnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca
nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti, t.j. nenadobudol ani neméze
nadobudnu vlastnicke pravo. Obdobne vec posudil aj Krajsky sud v Nitre v konani 8C0/297/2018, ktory
konstatoval, Ze takto podana Zaloba podla nazoru odvolacieho sudu nie je U€inny procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu a bez tohto urenia jeho pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym; nim
tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované, pretoZe o nahrade za vyvlastnenie
bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi pozemku MH Invest I1., s.r.0., Bratislava, ktory ju mal previest na
ucet spolo€nosti MH Invest s.r.o., Bratislava. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.6S7rl/3/2018
zo dnia 08. 05. 2018, v oddvodneni ktorého sa uvadza, ze zmluvna volnost vlastnikov pozemkov,
ku ktorym sa viaZze zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade
ich zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvna volnost povinného subjektu, je
v rozpore s U€elom a cielmi zdkona &. 175/1999 Z.z. a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex
lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktoré je predmetom konania o povoleni vkladu viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (rozhodnutie 8C0/297/2018 - 330, bod 13). U&elom poZzadovaného uréenia nie
je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny
pozemok. Zaloba o plnenie ma prednost pred Zalobou o uréenie, Zalobca touto Zalobou nesleduje
zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o
plnenie, ktorého sa méze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otadzka vlastnickeho
prava posudzovala ako otazka predbezna; Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci Zalobny
narok, pripadne sa domahat’ ur€enia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Ani Uspech Zalobcu v
spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v prdvnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, kedze
vzhladom na vyvlastnenie by uZ nebolo mozné Zalobcu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti a nezmenilo
by to nazor sudu, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem a neodstranil by sa
tym ani nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Pod vecnou legitimaciou, &i uz
aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktorl v konani ide. zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a ako Zalovanu oznagil D. G. (ktora v priebehu konania zomrela). Co sa tyka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vodi
subjektu, ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, z tohto dévodu mal
sud za to, Ze pOvodne Zalovana, ani jej pravni nastupcovia nie su pasivne legitimovani a Zaloba vodi
nim je teda nedévodna. Okrem toho, ani ku dfiu vyvlastnenia nebola ani pédvodna Zalovana vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, pretoZe vlastnikom spornej nehnutelnosti bol v ¢ase realizacie vyvlastnenia
intervenient, ktory nadobudol nehnutelnost’ na zaklade kipnej zmluvy od spoloénosti MH Invest, s.r.o.
Vo vztahu k poznamke podla § 228 ods. 2 CSP, sud uvadza, Ze tato sice pésobi aj voci neskorsim
nadobudatelom nehnutefnosti a prioritne ma upozorfiovat’ na to, Ze v prebiehajucom konani méze byt
uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat' a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude
vztahovat aj neskorSich viastnikov, avSak v tomto konani Zalobca neziada dosiahnutie zapisu jeho osoby
ako vlastnika do katastra nehnutelnosti, ale ide mu o vyplatenie nahrady za pozemok. Poznamka ma
vyznam len vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k z&pisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti.
V danej veci aj v pripade pozitivheho vyroku Zalobca nikdy neméze byt  ako viastnik zapisany do katastra
nehnutelnosti, preto nie je toto ustanovenie na danu vec aplikovatelné a teda Zalovanému nesveddi
pasivna vecna legitimacia (ako vlastnik nehnutelnosti je aktualne vedena ina osoba).

29. Sud na zaver poukazuje na rozhodnutie NSSR zo dfia 27.1.2021, sp. zn. 1Cdo/36/2020, ktorym
bolo dovolanie Zalobkyne v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
v prejednavanom pripade bola nepochybne otadzkou zasadného pravneho vyznamu otézka existencie



naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom urceni, ktora mala vplyv na vysledok
odvolacieho konania - zamietnuti Zaloby. Jej pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo
od posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud
za smerodajné povazoval zavery odvolacieho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol
na zaklade protestu prokuratora z 22. oktdébra 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi
spravneho sudnictva zruSené. Désledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava
Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil
vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti
originalnym spésobom; c/ ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo ku dfu vyvlastnenia,
teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Ne$lo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/
Zalobkynhou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Ze o nahrade za
vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo&nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade
nejde ani o pripad urCovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz porudeného prava, pretoze Zalobkynha
touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom
(zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na
podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom uréeni. V dovolani Zzalobkyriou
namietané pravne posudenie tykajuce sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otazok, by mohlo
mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok
(posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej
neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom ur€eni bol odvolacim
sudom preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami (bod. 28.2. tohto odévodnenia). So zretelom na
uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnych otazok, od
vyrieSenia ktorych realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu; v désledku Coho
pripustnost ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

30. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP (v pripade
vyroku ohladne Uspechu medzi Zalobcom a zalovanymi v 1.) az 3.) rade). KedZe Zalovani v 1.) az 3.)
rade a intervenient boli v konani v plnej miere Uspesni a Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratefny
uspech, sud priznal Zalovanym v 1.) az 3.) rade, ako aj intervenientovi narok na nahradu nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %). Sud zaroven vo vyroku, ktorym priznal narok na nadhradu trov konania
Zalovanym v 1.) aZ 3.) rade navySe precizoval, Ze ide o trovy konania, ktoré im vznikli pred sidom prvej
inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom a to s poukazom na dikciu § 396 ods. 3 CSP. Dovody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



