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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: A. D., R.. XX.XX.XXXX, D. T.A. XX/X, XXX XX C. 8.,
pravne zastupeného JUDr. lvanou Orosovou, advokatkou so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov,
proti odporcom: 1. K. P., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XXX/XX, XXX XX C. S., X. 8. H., R.. XX.XX.XXXX, D. H.
XXXIXX, XXX XX C. 8., U. V.: K. P., R.. XX XX.XXXX, D. H. XXX/XX, XXX XX C. S., pravne zast(penych
advokatskou kancelariou AK Pitonakova, s.r.o., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01 PreSov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov &islo konania 7C/19/2021-18 zo drfia 28. aprila 2021 sud ulozil
Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost odovzdat Zalobcovi klu¢e a spristupnit’ rodinny dom supisné
gislo XXX, postaveny na pozemku registra C J., N. C. XXX, N. P. J. C. XXX V. C. XXX metrov
$tvorcovych, zastavana plocha a nadvorie a pozemok registra P. J. C. XXX/X V. C. XXX metrov
$tvorcovych ako zahrada zapisanych na Q. C. C. XXXX, evidovany pre katastralne uzemie C. S., V. C.
S., V. N. pocas celej doby trvania vlastnickeho prava zalobcu a zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma vo
vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud poukéazal na to, Ze pravo
uzivat’ vec, ktora patri vlastnikovi prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom
spolo€ne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel. Okrem tejto ramcovej
upravy niet v Ob&ianskom zakonniku osobitnych ustanoveni o tom, ako maju spoluvlastnici vec spolo¢ne
uzivat. Podstata spoluvlastnictva spociva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom zodpoveda
velkosti jeho podielov. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu preukazal, ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Q. C. C. XXXX, pri¢om Zalovani mu na
zaklade vyzvy zo diia 19. marca 2021 brania uzivat predmet spoluvlastnictva, nie su ochotni spristupnit
mu uvedenu nehnutelnost a vydat kl'u¢e. Sud bol toho nazoru, Ze Zzalobca ako podielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutelnosti musi mat zabezpeceny pristup k tymto nehnutelnostiam. Z tohto dévodu
sud uloZil povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade spristupnit Zalobcovi nehnutelnost'.

2. Vodi predmetnému rozhodnutiu podali Zalovani v 1. a 2. rade cestou svojho pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom uviedli, Ze rodinny dom, vydania kfu€ov od ktorého sa Zalobca v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia domaha je rodi€ovskym domom Zalovanych v 1. a 2. rade, je ich obydlim, v
ktorom byvaju po cely svoj Zivot. Zalovany S. H. je osobou dugevne chorou, kvdli Somu bola aj jeho
spoOsobilost na pravne Uukony obmedzena a bol mu ustanoveny za opatrovnika jeho brat Zalovany v
1.rade. Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v ramci vykonu zaloZného prava po pévodnej
vlastni¢ke spornych nehnutelnosti S. P., ktora bola sestra Zalovanych a ktora s K. J. uzatvorila zmluvu
o zriadeni zaloZného prava. Zalovani su toho nazoru, &o aj oznamili zalobcovi, Ze uzatvorenim kipnej



zmluvy do$lo k porudeniu ich predkupného prava, nehnutelnosti st obydlim Zalovanych a S. H. je
zaroven osobou, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena. Zalovani sa zarovef na sude
budu domahat svojich prav titulom porusenia predkupného prava. Okresny sud tak o neodkladnom
opatreni rozhodol iba na zaklade nepravdivych tvrdeni Zalobcu, ktory zatajil sudu podstatné skutkové
okolnosti.

3. Uznesenim Krajského sudu v Predove Cislo konania 5C0/23/2021 - 48 zo dha 17. juna 2021
bolo uznesenie sudu 1. stupnia v celom rozsahu zruSsené a vec mu bola vratena na nové konanie.
Odvolaci sud upriamil pozornost' sudu 1. stupfia na to, Ze ten mal obligatérnu pou&ovaciu povinnost a
mal poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred zaatim konania smeruje o moznosti podat
Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, a to v zaujme zachovania zasady rovnosti sporovych
stran. Zarover odvolaci sud v bode 21 svojho odbévodnenia uviedol, Ze je vecou vSetkych podielovych
spoluvlastnikov, aby sa na tom, ako budu spolo€nu vec uzivat dohodli. Poukazal na § 139 Obc¢ianskeho
zdkonnika, ktory umoZzhuje, aby sa podielovi spoluvlastnici v pripade, Ze sa nedohodnu obratili na sud.
Pri uprave spolo&ného uzivania prichadzaju do Uvahy moznosti: a) rozdelenie uZivania veci tak, Ze
jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat urité im vydelené Casti spolonych veci, b) jeden alebo viaceri
podielovi spoluvlastnici budu uzivat celu vec a ostatni dostanu nahradu, c) vSetci spoluvlastnici budu vec
uzivat striedavo v urcitych €asovych intervaloch. Tieto spbsoby sa daju aj kombinovat, pri€¢om z obsahu
spisu ziadna dohoda spoluvlastnikov nevyplyva. Rovnako odvolaci sud uviedol, Ze rozdielne su aj nazory
stran ¢o do charakteru nehnutelnosti. Odporcovia tvrdia, Ze sa jedna o ich obydlie a navrhovatel, Ze dom
je neobyvany. Odpoved na tuto otazku je délezita aj z dévodu, & mozno alebo nemozno podielovému
spoluvlastnikovi vydat’ kli¢e od obydlia iba preto, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na liste
vlastnictva.

4. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,C.s.p.“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na naradenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby § 132 uvedie v navrhu opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie nedokladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 3 veta prva C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

13. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
15. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh opatrenie rusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

18. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati premerane.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enia vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter doCasného rieSenia vztahov medzi stranami
sporu a vyzaduje preukazanie a osvedcenie existencie hmotnopravneho naroku (pomer, vztahu) medzi
stranami, ohladne ktorého maju byt doCasne upravené pomery stran, ako aj preukazanie naliehavej
potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe Uprava je odévodnena iba vtedy,
ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu v spore.

21. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak
k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozZné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedc&enie,
Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osvedé&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Cielom neodkladnych opatreni v civilnom procese je doCasna uprava pomerov u&astnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne
upravuje urCity okruh vztahov.

23. Sud po opatovnom prejednani veci zohladriujuc pravne nazory, ktoré vyjadril odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni 5C0/23/2021- 48 zo dfia 17.06.2021 bol toho nazoru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny. Zalobca sice vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22. aprila 2021, ako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych zo diia 09. juna 2021 uviedol, Ze je potrebné zdéraznit, Ze stavba rodinného domu je 2
roky neobyvand, Zalovani v 1. aj 2. rade v dome nebyvaju a zdrZiavaju sa na inom mieste, tieto svoje
tvrdenia nijakym spésobom sudu nepreukazal, zostalo tak len v rovine hypotetickych tvrdeni samotného
Zalobcu. Naopak, z tvrdeni samotnych Zalovanych v odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré bolo doru¢ené cestou jeho pravneho zastupcu Zalobcovi vyplyva, Ze prave



predmetna nehnutefnost’ je jedinym obydlim Zalovaného v 1. a 2. rade, pricom Zalovany v 2.rade je
obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a jeho opatrovnikom podla rozhodnutia Okresného sudu
Predov &.k. 30Ps/28/2015-38 zo diia 10.02.2016 je Zalovany v 1.rade. O tom, Ze uvedenu nehnutelnost
obyvaju Zzalovani v 1. a 2. rade sved&i podla nazoru sudu aj adresa ich trvalého pobytu. Ustava
Slovenskej republiky pojem obydlie blizsie nedefinuje. Ustavny std pri vymedzeni obsahu uvedenych
pojmov prihliada na znenie ustanovenia 1. odstavca, 12. ¢lanku Listiny zédkladnych prav a slobdd, ktoré
je pre upravu tohoto problému kfucové a ktoré znie ,Obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené do neho
vstUpit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.“ Okrem Ustavy Slovenskej republiky sa s definiciou pojmu
obydlie mozno stretnuat’ napriklad v Trestnom poriadku, kde je obydlie spomenuté v pripade moznosti
vykonania domovej prehliadky, kde ma charakter bytu alebo iného priestoru sliZiaceho na byvanie alebo
priestoru k nemu patriacemu. Tiez ho mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava
svoju obvyklu profesiu (rozsudok Gillow z 24.11.1986 § 46, rozsudok Niemietz zo 16.12.1992 § 29).

24. Z prirodzeno-pravneho ponatia za ludské obydlie je povazované kazdé jedno miesto, kde Clovek
byva, & uz sa jedna o byt alebo iny priestor sluZiaci na byvanie. V tomto pripade podla nazoru
sudu stoja oproti sebe dve prava, a to vlastnicke pravo k nehnutelnosti Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti a na druhej strane pravo Zalovanych v 1. a 2. rade na
zachovanie nedotknutelnosti obydlia a prava na sukromie, kedZe podfa ich tvrdeni, ktoré Zalobca sudu
nijakym spbdsobom nevyvratil, dana nehnutelnost’ predstavuje ich obydlie, priCom sa jedna o rodi¢ovsky
dom Zalovanych v 1. a 2. rade, v ktorom byvaju po cely svoj Zivot. Zalobca predmetnd nehnutelnost
nadobudol cestou vykonu zaloZzného prava, kedze pévodna vlastnitka spornych nehnutelnosti, sestra
Zalovanych S. P. uzatvorila s K. J. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo diia 17. novembra 2019,
ktorou bola zabezpelena pdzi¢ka poskytnuta jej veritefom K. J., pri€om zalohom boli prave sporné
nehnutelnosti. S. P. v ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy v dome nebyvala. Veritel K. J. si uplatnil svoje
pravo zo zéloZznej zmluvy a v mene sestry Zalovanych S. P. uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktore;j
bol predaj rodinného domu. Zalovani tvrdia, Ze predajom tohto rodinného domu do$lo k porugeniu ich
predkupného prava, a to v sulade s § 140 Obcianskeho zakonnika a svojho prava sa budi domahat
cestou sudu. Tak, ako to sud uz zdoraznil, Zalovani podfa svojich tvrdeni uzivaju rodinny dom po
cely svoj zivot, su jeho podielovymi spoluvlastnikmi, pri€om v neposlednom rade je potrebné poukazat
na osobu Zalovaného v 2. rade, ktory je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, je tak osobou,
ktorej podla nazoru sudu ma byt poskytnutéd zvySena ochrana. Zasah do prava na nedotknutelnost
obydlia a do prava na sukromie takej osoby je pre sud citelnejSi a ma mu byt poskytnutéa zvysena
ochrana. Ustava pojem stukromny a rodinny Zivot, ani obydlie blizsie nedefinuje. Kedze zakladné prava
a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o fudskych pravach a zakladnych slobodach, sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov musi
prihliadat’ aj na prislusnua judikaturu tykajucu sa predovsSetkym &lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Z judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pojem obydlie je autonédmny pojem, ktory nezavisi
od klasifikacie vnutrostatneho prava. V danej nehnutelnosti Ziju Zalovani v 1. a 2. rade, maju tam
svoje hnutefné veci, ako aj veci osobnej potreby, a preto sud je toho nazoru, Ze ich pravo na obydlie,
nedotknutelnost obydlia a pravo na sukromie maju v tomto pripade vacsiu vahu ako vlastnicke pravo
prinaleziace Zalobcovi. Tak, ako to spravne zdéraznil aj odvolaci sud v bode 21 svojho odbévodnenia,
je potrebné zvazit, & mozno alebo nemozno podielovému spoluvlastnikovi vydat’ kfu€e od obydlia iba
preto, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na liste vlastnictva. Tak skutkové tvrdenia Zalobcu,
ako aj samotnych Zalovanych, Ze bolo porusené predkupné pravo budu predmetom posudenia v
buducich sudnych sporoch. Zalobca uvedent nehnutelnost neobyva, rovnako stdu nepreukazal, aby
nehnutefnost bola v zlom technickom stave vyzadujuca si akutnu potrebu jej rekonstrukcie a z tohto
dovodu je sud toho nazoru, Zze, kedZe Zalovani Ziju v rodinnom dome po cely ich Zivot, Zalovany v 2.rade
je osobou dusevne chorou, ktora vyZaduje zvySenu opateru, nariadenim neodkladného opatrenia by
bolo neprimeranym spdsobom zasiahnuté do prava na sukromie a nedotknutelnost obydlia Zalovanych
v 1. a 2. rade a zaroveri by nebol dodrzany princip proporcionality, kedZze neodkladné opatrenie zasiahlo
do prav Zalovanych nad nevyhnutny rozsah. Z tohto dévodu bol sud toho nazoru, Ze navrh na nariedenie
neodkladného opatrenia je nedévodny, a preto ho sud zamietol. KedZe navrh na nariedenie neodkladné
opatrenia bol zamietnuty, nie je dana pouc€ovacia povinnost sudu v sulade s § 336 a § 337 Civilného
sporového poriadku.

25. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspe$ny, neméa narok
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uspeSnym Zalovanym



priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



