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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, F., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Ilvanom, advokatom, so
sidlom kancelarie Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: 42 197 821, proti zalovanym: 1/ G. H., nezisteny
vlastnik, 2/ B. H., nezisteny vlastnik, 3/ F. H., nezisteny vlastnik, 4/ G. H., nezisteny vlastnik, zalovani 1/
a 4/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
5/ G. C., nar. XX.XX.XXXX a 6/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja zalovani 5/ a 6/ bytom D. J. XXX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Martin ¢€. k. 15C/52/2023-176 zo dna 05. decembra 2023 v zneni opravného uznesenia €. k.
15C/52/2023-208 zo dna 05. februara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. v €asti, v ktorej konanie voci zalovanému 4/ zastavil, ako
aj v suvisiacom vyroku Il. v €asti, v ktorej rozhodol, Ze v pomere medzi zalobcom a zalovanym 4/ ziadna
Z0o stran nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . v €asti, v ktorej konanie voci zalovanym 1/ az 3/ zastauvil,
ako aj v suvisiacom vyroku Il. v ¢asti, v ktorej rozhodol, ze v pomere medzi zalobcom a zalovanymi 1/
az 3/ ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V Casti predmetu konania medzi zalobcom a zalovanym 4/ Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,,okresny sud“) konanie voci Zalovanym
1/ az 4/, ktorého predmetom bola Zaloba o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran
k nehnutelnosti, t. j. pozemku CKN parcela &. 385/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 266 m2
zapisanému na LV €. XXX vedenom pre obec a katastralne uzemie D. J., zastavil (vyrok I. napadnutého
uznesenia) a v pomere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 4/ Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il. napadnutého uznesenia).

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej instancie v rdmci skimania procesnych
podmienok vykonanymi Setreniami vo vztahu k osobam Zalovanych 1/ az 4/ zistil, Ze podla udajov
z listinnych podkladov vo veci sp. zn. D 62/35 (€. I. 121; jeden z nadobudacich titulov spoluvlastnikov
pod B11, 12, 13 na LV &. XXX vedenom pre obec a katastralne uzemie D. J.), po poruditelovi: K. H., ktory
zomrel ako 18-roény dria XX. XX.XXXX v L. M. D. (dokument Okresného sudu v Tur€ianskom Svatom
Martine — Popis smrtného padu datovany XX.XX.XXXX) ,rodi¢: G. H., matka neboha E. C., surodenci:
1/ G. H., 31-ro¢ny nadennik, 2/ G. H., 29-roény nadennik, 3/ B., 24-roény nadennik, 4/ F., 22-ro¢na
nadennicka, 5/ D., 20-roény nadennik, narodeny na D. J. diia XX.XX.XXXX, 6/ G., narodeny na D. J.



diia XX XX XXXX, 7/ D. N., E. H., manZelka nadennika, byva O. G.. PredoS$lych 6 surodencov byva
na D. J.%; ,matka zomrela v roku XXXX*. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sucasne vyplyva, Ze
podla vykonanej lustracie vo vztahu k osobe Zalovaného 4/ G. H. bolo zistené, ze menovany narodeny
XX XX XXXX, naposledy D., G. XX, zomrel XX XX.XXXX v D. a dedi¢ské konanie po menovanom bolo
vedené Statnym notarstvom Martin pod sp. zn. D 922/76.

1.2 Na podklade skutocnosti vyplyvajucich z vykonanych Setreni sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze s pravdepodobnostou rovnajicou sa istote ma preukazané, Ze Zalovany 1/ G. H., evidovany ako
spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX vedenom pre obec a katastralne uzemie D. J. pod
B2 ako H. G., E. H. (manzelka E., E. C.), ktory bol k 30.01.1935 otcom 18-ro€ného zomrelého syna K.
(a tiez napriklad 31-roéného syna G. H.), ur€ite nemohol v ¢ase zacatia konania 31.05.2023 vzhladom
na beznul (znamu) ,normalnu* dizku Zivota byt naZive, a teda mat procesnu subjektivitu. Dospel k zaveru,
Ze uvedené predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a preto podla ust. § 62 v spojeni
s ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) musel vo¢i nemu konanie zastavit.
Uvedeny zaver vyslovil aj vo vztahu k Zalovanému 2/ B. H., ktory mal ku driu XX.XX.XXXX XX-rokov,
a teda sa musel narodit’ v roku XXXX alebo XXXX, ako aj vo vztahu k Zalovanej 3/ F. H., ktora mala ku
driiu XX XX XXXX XX rokov, a teda sa musela narodit’' v roku XXXX alebo XXXX.

1.3 Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany 4/ zomrel eSte pred
zacgatim sudneho konania, a kedZe od zacdiatku konania nemal procesnu subjektivitu, €o predstavuje
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, musel podfa § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP konanie
voCi nemu zastavit. Zdéraznil, Ze pokial Zalovany podielovy spoluvlastnik nema v €ase za€atia konania
procesnu subjektivitu, neprichadza do uvahy ani jeho zastupenie (v danej veci zastupenie Zalovanych
1/ az 4/ ako neznamych vlastnikov, resp. vlastnikov na neznamom mieste) Slovenskym pozemkovym
fondom.

1.4 Zdéraznil, Ze pokial by sa Zalobca (nespravne) neuspokaijil len s jednoduchym prevzatim udajov
o neznamych vlastnikoch, resp. vlastnikoch na nezndmom mieste z prislusného listu vlastnictva, ale
vykonal by Setrenia, ktoré od neho mozno dbévodne/ spravodlivo poZadovat, boli by mu skuto€nosti
prezentované v napadnutom uzneseni na zaklade sudom vykonanych Setreni zrejmé a nasledne by
mohol nélezite oznadlit Zalované subjekty. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca
nevykonal absolutne nijaké vlastné Setrenia, minimalne to z obsahu Zaloby a jej priloh nevyplyva.
Podla nazoru sudu prvej inStancie bude potom nevyhnutné uvedené vykonat za u€elom pozadovane;j
identifikacie Zalovanych v dalSom priebehu konania.

1.5 Nad nevyhnutny ramec odévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej inStancie poznamenal, Ze na
LV &. XXX vedenom pre obec a katastralne uzemie D. J. je ako spoluvlastnik pod B7 a B15 nadobudaci
titul D 274/35 (pri B7 nespravne oznageny ako 274/95) evidovany H. G., E. H. (manz. E., E. C.), avSak
tato evidencia je nespravna, resp. spoluvlastnikom v tychto pripadoch, t. j. pod B7 a B15 nie je H. G., E.
H. (manZz. E., E. C.) ale jeho syn G. H., ktory v oznaéenom dedi¢skom konani dedil po svojom zomrelom
bratovi D.; ich otec H. G., E. H. (manz. E., E. C.) nededil.

1.6 O trovach konania v pomere medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ az 4/ rozhodol sud prvej indtancie
podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe oznacil ako Zalovanych 1/ az
4/ subjekty, ktoré v Case zalatia konania nemali procesnu subjektivitu, &im procesne zavinil zastavenie
konania, av8ak zdoraznil, Ze Zalovanym 1/ az 4/ Ziadne trovy v konani nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie z dbvodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP v celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konanie tak, Ze sud prvej inStancie bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o existencii
procesnopravnej subjektivity Zalovanych 1/ az 4/, zastupenych zakonnym zastupcom Slovenskym
pozemkovym fondom a s tymito bude konat ako s G&astnikmi konania vo veci samej. Zalobca ma za
to, Ze neboli spinené procesné podmienky, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Zze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



2.1 Nestotoznil sa s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a ma za to, Ze toto sa odchyluje
tak od ustalenej rozhodovacej praxe, ako aj od Standardne vnimaného obsahu a vykladu na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov. Podla jeho nazoru nema rozhodnutie sudu prvej indtancie povahu
spravodlivého rozhodnutia a neméa oporu v zakonnych principoch pravneho $tatu. Zalobca namietol
absenciu relevantného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré by malo svoju vnutornu
koncepciu a logicku naslednost, pricom oddvodnenie rozhodnutia povaZuje za nedostatoCné, kedze
v zasade len odkazuje na poruSenie jeho povinnosti, avSak absolutne sa nevenuje povinnosti sudu vo
veci konat’ s prihliadnutim

na Specifickost’ pripadu. Taktiez namietol, Ze sud prvej inStancie neoddvodriuje svoj odklon od
povinnosti vysporiadat sa so $pecifickostou konania, a taktiez ani poruSenim povinnosti aplikacie
prisludnych pravnych noriem ,lex specialis®. Zalobca sugasne povaZuje napadnuté uznesenie za
zmatocné a nepreskumatelné s tym, Ze nakolko v fiom absentuje riadne odévodnenie, nie je schopny
v odvolani reagovat na skutkové, ale predovSetkym spravne a priliehavé pravne zistenia a tvrdenia
sudu prvej inStancie, resp. pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
je mimoriadne skupe na akykolvek riadny pravny rozbor Uvah a postupu sudu prvej instancie, ktoré
by zakladali jeho opodstatnenost a zakonnost, ked tymto postupom doSlo podfa nazoru Zalobcu
k nedévodnému prenosu povinnosti sudnej autority na jeho osobu ako procesného Uc¢astnika konania,
a to jednak vo forme nutnosti preukazovat stidu existenciu a potom nasledne i obsah pravnych predpisov
vztahujucich sa na konanie so Specifickym procesnym prvkom neznamym vlastnikom. Z uvedenych
dévodov ma za to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia pre jeho nepreskumatelnost zaklada
odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

2.2 Ma za to, Ze pri posudzovani potreby a opodstatnenosti domahania sa sudnej ochrany i oznagenim
osbb Zalovanych 1/ az 4/ je potrebné vziat do Uvahy situaciu, ktora je prejednavanej pravnej veci vlastna
a sice skutoCnost, Ze ako podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti vystupuju i neznami viastnici,
ktorych je mozné vo vacSine pripadov oznacit len menom a ob¢ianstvom v Case smrti s tym, Ze ich prava
a pravom chranené zaujmy vo vztahu k dotknutému vlastnickemu pravu zastupuje a haji Slovensky
pozemkovy fond. Zdéraznil, Ze na tento ucel zakonodarca reagoval prijatim zédkona €. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a zdkona &. 330/1991 Z. z.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie o tom,
Ze porusil svoje povinnosti, ked' riadne v sulade s § 133 Civilného sporového poriadku neoznadil
osoby Zalovanych 1/ az 4/, nakolko toto sa za aplikacie nim uvadzanych pravnych predpisov ako
.lex specialis“ explicitne nevyzaduje, resp. ich oznaenie by priamo odporovalo nutnosti a potrebnosti
konania s ,nezistenym vlastnikom®. Ma za to, Ze definicia nezisteného vlastnika logickym a teleologickym
vykladom vystupuje ako oxymoron vo vztahu k ,definovanému vlastnikovi“ — ak by totiz oznacené
pravne predpisy ,lex specialis“ opraviiovali pozemkovy fond zastupovat' tzv. nezistenych vlastnikov,
ktorymi s poukazom na pismeno d) odsek 1 § 8 zakona &. 180/1995 Z. z. su aj osoby nezname, ale
zaroven by procesné predpisy upravujuce konanie pred sudmi striktne trvali na tom, Ze kazdy subjekt
konania musi byt presne identifikovany (u fyzickej osoby spdsobom vyplyvajucim z § 133 ods. 1 CSP),
poZiadavka presnej identifikacie by zarover vylucila moznost tychto neznamych vlastnikov v konani
vystupovat a pozemkovy fond takéto osoby zastupovat. V danej suvislosti Zalobca zdéraznil postavenie
pozemkoveého fondu ako subjektu zaloZeného okrem iného aj na U€ely ochrany vlastnickeho prava tzv.
nezistenych vlastnikov. V suvislosti s nim prezentovanymi tvrdeniami poukazal na zavery prezentované
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 17C0/327/2018-428 zo diia 27.08.2019 pod bodmi
16.,17.,18., 18.1, 24. a 27.. Na podporu svojej argumentacie poukazal Zalobca aj na dévodovu spravu
k zakonu €. 330/1991 Zb. a dévodovu spravu k zakonu &. 180/1995 Z. z.. Zdbraznil, Zze nim uvadzané
zavery vyjadruju potrebu ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov, ako aj potrebu, aby
presné neidentifikovanie vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych vlastnikov, ktori
identifikovani su, €o ma svoje legislativne vyjadrenie v §§ 13 az 20 z&kona &. 180/1995 Z. z. a

§ 34 zakona €. 330/1991 Zb., z ktorého vyplyva, ze pozemkovy fond pozemky tzv. nezistenych vlastnikov
nielen spravuje a s tymito naklada, ale aj zastupuje nezistenych vlastnikov v konaniach (a to aj
v situaciach, ak je vlastnicke pravo nezistenych viastnikov sporné) a svoju €innost realizuje vo verejnom
zaujme.

2.3 Poukazal na § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., ako aj § 16 ods. 2 zékona ¢&. 180/1995 Z. z.,
z ktorych vyvodil zaver, Ze uvedené osobitné pravne predpisy v spojeni s § 61 ¢ast vety za bodkociarkou
Civilného sporového poriadku (v €ase prijimania tychto zakonov iSlo o § 19 Cast vety za bodkociarkou



zakona ¢&. 99/1963 Zb.) priznavaju procesnu subjektivitu tzv. nezistenym vlastnikom. Ma za to, Ze
nezisteny vlastnik podfa § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. je ako subjekt sui generis nositefom procesne;j
subjektivity, a to aZ do okamihu, kedy postavenie nezisteného vlastnika strati v désledku jeho presnej
identifikacie spésobom predpokladanym

v § 20 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z., ktora skutoCnost v prejedndvanom pripade nenastala. Na
zaklade uvedeného ma za to, ze dévody na zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému 1/ az 4/
neexistovali. Poukazal na § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. c) a d) zdkona ¢&. 180/1995 Z. z., podla
ktorého pozemkovy fond (resp. ak ide o lesné pozemky, tak Lesy Slovenskej republiky) nakladaju
s tymi pozemkami, ktoré sa na zaklade Registra obnovenej evidencie pozemkov zapidu do katastra
nehnutelnosti a zaroven su pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname, alebo ktorych vlastnik nie je znamy, ktoré zaroven v suhrne oznaduje ako
.pozemok s nezistenym vlastnikom®. Ma za to, Ze pouzitim jazykového vykladu mozno déjst k zaveru,
Ze ozemkovy fond a aj Lesy Slovenskej republiky nakladaju s tymi pozemkami, ktoré su v ase zacatia
konania zapisané aj do katastra nehnutefnosti na zaklade registra, a pri ktorych je zarover zapisany
vlastnik s neznamym miestom pobytu alebo sidla, alebo vlastnik, ktory nie je znamy, a tieto subjekty
v konani pred sudom su pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky opravnené zastupovat' s tym,
Ze vo vztahu k sudnemu konaniu pdjde potom najCastejSie o konania, ktorych predmetom je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ¢&i zruSenie vlastnickeho prava, a v ktorych konaniach
su tzv. nezisteni vlastnici pozemkov v postaveni Zalovanych. Ma za to, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je prave tym druhom konania, ktoré od svojho pociatku pocita aj s existenciou
neznamych vlastnikov na procesnej strane Zalovanych, a teda nie je mozné si osvojit argumentaciu
sudu prvej instancie, Zze by prave ,neznamost” vlastnikov zakladala moznost' postupu zastavenim
konania z dévodu nesplnenia procesnych podmienok. Zdéraznil, Ze u€elom zékona &. 180/1995 Z. z.
je nielen to, aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav
inych u€astnikov obcianskopravnych vztahov, ale aj ochrana vlastnickeho prava tychto nezistenych
vlastnikov. Ma za to, Ze prave uvedena ochrana prav nezistenych vlastnikov vyZaduje taky vyklad ust. §
13 v spojeni s § 16 ods. 1 citovaného zakona, Ze pozemkovy fond, pripadne Lesy Slovenskej republiky,
su opravneni zastupovat’ aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra nehnutelnosti na zaklade
registra, ktorych trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname, a tiez aj neznamych vlastnikov i v konaniach,
kde sa tieto subjekty prostrednictvom pozemkového fondu, resp. Lesov Slovenskej republiky domahaju
ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym do katastra nehnutelnosti na zaklade
registra, hoci zapis v katastri nehnutelnosti v prospech uvedenych nehnutelnosti, ktory v minulosti
tymto tzv. nezistenym vlastnikom svedgil, uz v ase zacatia konania sved¢&i v prospech inej osoby.
Ma za to, Ze ak mbéze pozemkovy fond zastupovat' neznamych vlastnikov v pripade uplatnenia ich
prav, tak ich logicky mdze zastupovat' i v pripade hajenia ich prav na strane Zalovanych subjektov toho
ktorého konania. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze napadnuté uznesenie pod bodom 11. odévodnenia,
v ktorom sa uvadza, Ze ,pokial by sa Zalobca (nespravne) neuspokojil len s jednoduchym prevzatim
udajov o neznamych vlastnikoch, resp. vlastnikoch na neznamom mieste z prislusného listu vlastnictva,
ale vykonal by Setrenie, ktoré od neho mozno dévodne/spravodlivo pozadovat®, odporuje uvadzanym
pravnym normam, ale aj zakladnej logike. Domnieva sa, Ze v zZiadnom pripade nie je mozné od
neho dévodne alebo spravodlivo oCakavat, Ze bude vykonavat Setrenia, navtevovat Statne archivy a
suplovat tak povinnost vo veci konajuceho sudu, ako sudu, ktory je mozno prislusny na prejednanie
dedicstva, ak ma za preukdzanu skutonost, Ze doslo k umrtiu Zalovanych 1/ az 4/ (zdéraznil, Ze
on toho nazoru nie je a prave zo skuto¢nosti, Zze nedoSlo k prejednaniu dedi¢stva, usudzuje, Ze tito
Zalovani su stale Zijucimi a nachadzaju sa iba na nezndmom mieste a iné udaje o nich ani nie su
zname). M4 za to, Ze z odévodnenia napadaného uznesenia je zrejmé, Ze vo vztahu k Zalovanému
2/ a 3/ neprebehlo dedi¢ské konanie, resp. ak aj prebehlo, tymto sa sud prvej indtancie nezaoberal
a nezadovazoval k tomu Ziadne podklady. Z uvadzanych dévodov ma teda za to, Ze jeho Zaloba netrpela
vadami spbsobilymi vyvolat’ zastavenie konania vo vztahu k Zalovanym 1/ az 4/, a preto tento postup
sudu prvej inStancie nebol spravny a zakonny. Na zaklade uvedeného namietal, Ze sud prvej indtancie
mu napadnutym uznesenim odnal pravo na spravodlivy proces a na sudnu ochranu, kedZe mu tymto
rozhodnutim realne upiera pravo domahat sa zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k spoloé&nej nehnutelnosti.

2.4 Z uvedenych dévodov Zalobca namietol i nespravnost vyroku Il. napadaného uznesenia.

3. Strany sporu v odvolacom konani Ziadne d'alSie podania tykajuce sa odvolania Zalobcu neprodukovali.



4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenym subjektom — Zalobcom, v ktorého neprospech bolo napadnutym uznesenim
rozhodnuté (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ a m/ CSP), preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v celom rozsahu, a viazany
odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v Casti vyroku I. tykajucej sa zastavenia
konania voci Zalovanému 4/, ako aj suvisiacom (zavislom) vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol
v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 4/, Zze Ziadna z (tychto) stran nema narok na nahradu trov
konania, ako vecne spravne potvrdil a podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v &asti vyroku I., ktorym sud
prvej inStancie zastavil konanie vedené voci Zalovanym 1/ az 3/ a v zavislom vyroku ll., ktorym sud prve;j
inStancie rozhodol v pomere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 3/, Ze Ziadna z (tychto) stran nema
narok na nahradu trov konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vo vztahu k zalobcom namietanym odvolacim dévodom odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to,
Ze pre konanie sudu je potrebné naplnenie procesnych podmienok. Splnenie procesnych podmienok
sud (vratane odvolacieho) ex offo skima kedykolvek po&as konania

(§ 161 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 380 ods. 2 CSP), aj ked to nie je stranami namietané. Jednou
z procesnych podmienok za splnenia ktorej suid méze konat, je procesna subjektivita stran sporu
(Zalobcu a Zalovaného). Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky konania
vedie vZzdy k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP, resp. § 62 CSP).

6. Zalobca podal odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) Civilného
sporového poriadku.

7. Odvolaci sud v kontexte vy3Sie uvedeného posudil relevantnost tychto konkrétnych odvolacich
dovodoy, a teda to, i neboli splnené procesné podmienky, &i sud prvej inStancie na spravne a v Uplnosti
zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud
vychodiskovo prizvukuje, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpovede na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasrfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, by
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutie Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo
svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napriklad
Georgiadis v. Grécko z 29.05.1997, Recueil [11/1997 &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro
Balani c. Spanielsko, oba z 09.12.1994. Annuaire, séria A &. 303A &. 303B). | ked nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spbsobily znemoznit sporovej strane, aby uskuto€fiovala svoje procesné prava v takej miere,
Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu
v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice stru¢ne, avSak zrozumitelnym
spbsobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked objektivhe preskumatefnym spésobom
v rozhodnuti nacrtol skutkové vychodiska a na nich nadvazujuce pravne zavery (hoci s jeho pravnymi
a Ciasto€ne ani skutkovymi zavermi sa odvolaci sud nestotoznil). Jeho rozhodnutie tak nemozno in globo
povazovat ako nepreskimatelné, ktoré by zakladalo rozpor s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

8. Odvolaci sud zarovef zdéraznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom (odvolacom)
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je



nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

9. Zalobca svoje odvolanie vychodiskovo zaloZil na namietke, Ze osobitné zakony, a to zakon
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, ako aj zakon &. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ako ,lex specialis® priznavaju
procesnu subjektivitu tzv. nezistenym vlastnikom, ked takymito nezistenymi vliastnikmi su aj Zalovani
1/ az 4/, voci ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil. Odvolaci sud v kontexte namietaného
poukazuje na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha
24.02.2016, v odbvodneni ktorého sa udava, ze: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spdsobu evidencie prav
k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim
intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny
zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je
znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona
180) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (pismeno d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zékon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por.
i ¢l. 1§13 a§ 16 ods. 1 pism. b) zakona 180); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfla predpisov v katastri nehnutelnosti
v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii, alebo ak sa nepreukaze inak (¢l
| § 16 ods. 1 pism. c) zakona 180), zakon priznava na to urenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona 180). Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru
dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe ¢i vinom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ust.
¢l. 1 § 8 ods. 1 pism. c) zdkona 180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych
osbb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti
je neznamost ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich
bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku).
Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec,
spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy
pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného
rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, i presnejsie
pri zataZeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokra¢ovaniu, a takto tiez
popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou
bez potreby dokazovania, alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 OSP), Ze mftva fyzicka osoba
ani uz zaniknuta osoba pravnickd nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
spbsobilosti ide takpovediac ruka v ruke i nedostatok spésobilosti byt i€astnikom konania a ak takato
skuto€nost je tu uz v Ease zackatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby €i zaniku osoby pravnickej
az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107 OSP), vadu spocivajucu
v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spdsobom, ale pri
postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalSieho) v €asti dotknutej takouto vadou
k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej OSP).“ V kontexte citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
vyslovenym v bode 4. a v bode 9. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, ked z lustracie sudu
prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalovany 4/ G. H., nar. XX. XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX v D., ked
po menovanom prebehlo dediéské konanie vedené Statnym notarstvom Martin pod sp. zn. D 922/76.
Uvedené jednoznadéne vyplyva z pripojeného dedigského spisu Statneho notarstva v Martine sp. zn.
D 922/76, ktorého suc€astou je aj umrtny list menovaného, z ktorého vyplyva, Zze rodi€mi zomrelého
bol nebohy G. H. a neboha E., E. C.. Uvedené udaje potom zodpovedaju popisu smrtného padu K.
H. vyhotoveného Okresnym sudom v Tur€ianskom Svatom Martine pod D 62/35 zo dria XX. XX.XXXX,
z ktorého je zrejmé, Ze rodi€om — otcom menovaného bol G. H., nadennik, D. J. a matkou nebohé E.
C. a jeho surodencami boli 1/ G. H., 31- ro€ny nadennik, 2/ G. H., 29-ro€ny nadennik, 3/ B., 24-ro¢ny
nadennik, 4/ F., 22-ro¢na nadennicka, 5/ D., 20-ro¢ny nadennik, narodeny na D. J. dfia 05.06.1914, 6/
G., narodeny na D. J. dfa 09.10.1919, 7/ D. N., E. H., manzZelka nadennika, byva O. G.. PredoSlych 6
surodencov byva na D. J.. Z uvedeného je zrejmé, Ze osoba G. H., uvedena v popise smrtného padu K.



H. D 62/35, zodpoveda G. H., zomr. diia XX XX.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému 4/ konal a rozhodol plne v sulade s uznesenim Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/11/2016 zo diia 24.02.2016, ked Zalovaného 4/, ktorého umrtie pred zacatim konania v sudenej
sporovej veci bolo bezpe€ne preukazané, nemozno povazovat za nezisteného vlastnika v zmysle ust.
§ 13 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1 pism. c) zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v plathom zneni.

10. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019 (obdobne uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021
zo diia 28.02.2022), v zmysle ktorého pojem ,nezisteny vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej
bola zakonom priznana procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana aj
fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhlfadom na datum ich narodenia logicky
predpokladat, Ze uz neziju (ich spésobilost mat prava a povinnosti zanikla). Zdkon vytvorenim fikcie ich
pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa
nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita
je 8irSia ako hmotnopravna, kedZe podfa ust. § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika
umozniuje procesnopravne zabezpedit identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti
a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su¢asne umozriuje
zabezpec€ovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti. Ako uviedol Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dfia
28.02.2022, fikcia subjektivity nezisteného vlastnika v8ak trva iba do okamihu, kedy nezisteného
vlastnika mozno na zaklade vykonanych dbkazov (spravidla rodné listy a umrtné listy, pripadne dalSie
verejné listiny) jednoznacéne identifikovat a konStatovat' zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby.
Zalobca ani po zisteni skuto&nosti, Ze Zzalovany 4/ zomrel dita XX.XX.XXXX, procesne nereagoval a ani
v odvolacom konani neopravil oznagenie Zalovaného, a to (napriek tomu, Ze z pripojeného dedi¢ského
rozhodnutia po fiom su znami jeho dedicia) aspon ako ,nezisteni pravni nastupcovia po Zzalovanom 4/¢.
Z uvedenych dévodov sa potom odvolaci sud, tak ako je uz vysSie uvedené, stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie tykajucim sa zastavenia konania voci Zalovanému 4/.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného v3ak rovnaky zaver nemozno vyslovit vo vztahu k Zalovanym 1/
az 3/, ked menovani Zalovani jednoznaéne spinaju definiéné znaky pojmu ,nezisteny vlastnik*, pretoze
v konani nebolo preukazané, Ze by menovani neboli nositelom procesnej subjektivity. Uvedené nemozno
vyvodit' iba z urditého predpokladu sudu prvej inStancie vychadzajliceho z potencialneho veku tychto
Zalovanych, ked tak, ako uz bolo uvedené, menovani Zalovani (pri ich v konani nepreukazanom umrti)
spifiaju definiéné znaky nezisteného vlastnika, tak ako ich prezumuje zakon &. 180/1995 Z. z..

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti vyroku ., tykajuceho sa
zastavenia konania voci Zalovanému 4/, potvrdil a v &asti vyroku ., tykajuceho sa zastavenia konania
voci zalovanym 1/ az 3/ zru8il a vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

13. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatujuc nenaplnenie Zalobcom namietanych odvolacich
dovodov vo vztahu k Zzalovanému 4/, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
v Casti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 4/
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, ked odvolanie vo¢i tomuto vyroku odvolatel zalozil
vyluéne na dévodnosti odvolania proti vyroku o zastaveni konania voci Zalovanému 4/.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym 4/ odvolaci sud podla
ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe Zalobca nebol v €asti odvolania tykajuceho sa zastavenia konania
voci Zalovanému 4/ ispesny a Zalovanému 4/ Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ako subjektu
bez procesnej subjektivity ani vzniknut’ objektivhe nemohli.

15. V kontexte rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti vyroku ., tykajucej sa
zastavenia konania vedeného voci Zalovanym 1/ az 3/ a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie, ako aj tohto odvolacieho konania medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ az 3/ v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



