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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. K. J.W. 0. S. C. .
W.V.C.X.C.V.C. A, R. A. XXX XXXX, U. A. XXX XXXX, R.D. I. S., H. N. C.. XXX/XX, 2. X.. 0. K. O.
S.E.W., R. A. XX XX.XXXX, D. D., K. C.. XXXX/XX, 3. D.., K.N. 1. Q. 0. K. J. 0., R. A.N. XX.X.XXXX,
D. I. S., H. N. C.. XX, zalobcovia v 2., 3. rade zasttpeni JUDr. Helenou Cere$fiovou, advokatkou vo
Svéatom Jure, Horné predmestie &. 216/16, proti zalovanym: X.. K. Q. O. W. X. R. P. , R. A. X.X. XXXX,
D.1.S.,A.J. C..XXX/X, Il. Bernadeta L& rincova, narodena dia 16.2.1984, bytom Svéty Jur, Dr.
Kautza &. 508/6, Ill. K. Z. W. N. V., R. A, XX.X.XXXX, D. I. S., A.. J. C.. XXX/X, IV. X. Z.W.N. V. C. A.,
R. A. XX.XX.XXXX, D. I. S., A.. J. C.. XXX/X, zalovani v |. aZ IV. rade zastUpeni spolo&nostou Consilior
luris s.r.o., Bratislava, Radlinského &. 51, ICO: 47 231 157, za ktort kona JUDr. Rébert Dupkala, o
ochranu pred zrejmym zdsahom do pokojného stavu, s prislusenstvom, o neodstranitefnom nedostatku
procesnej podmienky, na odvolanie Zalobcov v 2., 3. rade, pravnych nastupcom Zalobkyne v |. rade, proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 26. oktobra 2020, ¢.k. 42 C 23/2018-140, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 26. oktdbra 2020, ¢.k. 42 C
23/2018-140, potvrdzuje.
Il. Zalovanym v |. aZ IV. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 26.10.2020, ¢.k. 42 C 23/2018-140, vo vyroku |. zastavil
konanie vo vztahu k Zalobkyni v |. rade a vo vyroku Il. Zalobkyni v I. rade a Zalovanym v |. az IV. rade
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v
konani vo veci samej sa Zalobcovia domahaju uloZenia zédkazu Zalovanym uzivat nehnutefnosti vedené
pre okres Pezinok, Obec a katastralne Uzemie Svaty Jur, v LV &. XXXX, XXXX, XXXX, v rozpore s ich
ucelovym ur€enim uvedenym na liste vlastnictva, obtazovat susedov akymkolvek hlukom nad mieru
primerand pomerom a prenechat’ odplatne alebo bezodplatne nehnutelnosti tretim
osobam na uzivanie, ktoré je v rozpore s ich ucelovym uréenim. Po zacati konania vo veci
samej Zalobkyna v |. rade dfia XX. X.XXXX zomrela.

1.1. S odkazom na ustanovenie § 63 ods. |, ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie dévodil, ze smrtou Zzalobkyne
v |. rade zanikla jej spdsobilost mat prava a povinnosti a aj jej procesna subjektivita. Skumal, ¢&i z
tohto dévodu ma konanie zastavit, alebo &i v iom mozno pokradovat, po ustéleni, akej povahy je
prebiehajuci spor. Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdia, Ze v obdobi od 3.6.2017 do 17.9.2017 ich hluk
Siriaci sa z nehnutelnosti Zalovanych obtazoval nad mieru primerand pomerom. Podla ustanovenia §
127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vietkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi



a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe, odstrafiovat’ zo
svojej pébdy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujiuce na jeho pozemok. Druha
veta citovaného ustanovenia demonstrativne uvadza, v ¢om méze obtaZovanie vlastnika spocivat a
samostatnu skupinu obtaZovania predstavuju imisie (vypustenie). Vlastnik veci je povinny zdrzat sa
¢innosti, ktorej désledkom je hluk, prach, popoléek, dym, plyn, para, pach, pevné a tekuté odpady, svetlo,
tief a vibracie. Pre aktualnu procesnu situaciu, ktora nastala po smrti Zalobkyne v I. rade, je podstatné
to, Ze obtazovanie neméze vnimat nehnutelnost (dom, pozemok), ale pocituje ho vyluéne fyzicka
osoba. Pasivne legitimovanym je vlastnik veci, zatial ¢o aktivna legitimacia prinalezi neobmedzenému a
neurcitému poctu subjektov. Odborna literatdra sa zhoduje v tom, Ze pojem sused nas pravny poriadok
nedefinuje. ,Z hfadiska poskytnutia ochrany tretim osobam vykonom vlastnickeho prava je vSak tento
pojem treba vysvetlovat extenzivne, teda treba za suseda povazovat kazdého vlastnika, ktorého vykon
vlastnickeho prava ohrozuje stavbu alebo pozemok iného, a to bez zretela na to, i jeho pozemok ma
spoloénu hranicu s osobou, ktorej prava su obmedzované. Susedom teda bude nielen bezprostredny
sused, ktory ma s vlastnikom spolo¢nu hranicu pozemku, ale aj ten, koho stavba alebo
pozemok su vykonom vlastnickeho prava ohrozené. Treba dodat, Ze aktivnu legitimaciu bude mat nielen
vlastnik susediaceho pozemku alebo stavby, ktoré su ohrozené, ale vzhladom na ustanovenie § 126 ods.
2 OZ aj iné osoby, ktoré maju pravo mat’ v drzbe ohrozeny pozemok alebo stavbu.“ [Ob&iansky zakonnik
pre prax (komentar) vydany vo vydavatelstve EUROUNION, spol. sr. 0., vroku 2015 (str. 981
a 982)]. Z vykladu ustanovenia § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika vyplyva, Ze aktivna legitimacia sa
neodvija od vlastnickeho prava. Na zaklade tychto skuto&nosti sud ustalil, Ze prebiehajici spor nie je
majetkovym sporom, ale ide o spor osobnej povahy, ¢o pokratovanie s pravnymi nastupcami Zalobkyne
v |. rade v konani neumoZznuje, ked pravo na domahanie sa ochrany pred obtaZovanim hlukom neméze
byt predmetom dedi€ského konania a nemdze prejst’ na niektorého z dedi€ov. Obtazovanie hlukom je
zaroven potrebné skumat u kazdej fyzickej osoby individualne. Sud zdéraznil, ze v sporoch
o ochranu pred zrejmym zasahom do pokojného stavu imisiami sa neodvija od vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ale od obtaZzovania konkrétnej fyzickej osoby vlastnikom veci. Z pravneho hfadiska je
potrebné, aby obtaZovanie bolo nad mieru primerand pomerom. Smrtou fyzickej osoby dochadza k
zaniku obtaZovania tejto osoby. To v kone¢nom ddsledku v predmetnej pravnej veci znamena, Zze v
konani nemozno pokracovat s dediémi Zalobkyne v I. rade, a tak konanie vo vztahu k nej zastavil.

1.2. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. |, § 256 ods. |, §
257, ¢l. 4 ods. |, § 255 ods. 2 C.s.p. K zastaveniu konania vo vztahu k Zalobkyni v I. rade doslo z dévodu
jej smrti v priebehu konania a nemoznosti v jeho pokraCovani s pravnymi nastupcami Zalobkyne v |.
rade vzhlfadom na osobnu povahu sporu. Smrt’ je objektivnou skuto&nost'ou, ktord nemozno ovplyvnit,
preto mal sud za to, Ze Zalobkyni v I. rade nemoZzno pripisat’ zavinenie na zastaveni konania a rovnako
nemozno pripisat zavinenie na zastaveni konania zalovanym. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoZfiuje sudu
vo vynimoé&nych pripadoch nepriznat ndhradu trov konania strane podla zasady uspechu alebo podla
zasady zavinenia (§ 255, § 256 C.s.p.). KedZe sud dospel k zaveru, Ze § 256 ods. 1 C.s.p.
je v tomto pripade nepouzitelny, rovnaky zaver plati aj pre ustanovenie § 257. V ramci Upravy
nahrady trov konania prichadzal do Uvahy len ods. 2 § 255 C.s.p., ktoré ustanovenie je ¢o do obsahu a
ucelu najblizSie vzniknutej pravnej veci. Sud nadvazne na &l. 4 ods. | C.s.p. uzavrel, Zze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 2. a 3. rade, pravne nastupkyne Zalobkyne
vl.rade Ing. S. J., JUDr. H. C.. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil, aky vztah maju dedicia po
Zalobkyni v |. rade k meritu veci, nepoc¢kal na zavery dedi¢ského konania a nevyhodnotil ho vo vztahu k
obsahu sudneho spisu. Dévody odvolania opieraju o ustanovenie § 365 ods. | pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Potvrdili, Ze Zalobkyfa v I. rade K. J. zomrela dfia XX. X. XXXX,
dedi¢ské konanie po nej bolo vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 40 D 214/2020. Uznesenim
zo dna 27.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.11.2020, majetok poruditefky vedeny v LV
&. 448 pre okres Pezinok, Obec a katastralne Gzemie Svéty Jur, nadobudli Ing. S. J., JUDr. H. C.. Za
obtaZovanie hlukom su zodpovedni Zalovani. Mesto Svéty Jur rozhodnutim zo dria 30.10.2017, sp.zn.
15021/2025/2017/Fiam, ulozZilo Zalovanym, aby sa zdrZali obtazovania hlukom nielen Zalobcov, ale aj
pravnych nastupcov Zalobkyne v |. rade. Zalobcovia, dedigia po Zalobkyni v . rade, sa v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9 C 30/2017 domahali nariadenia neodkladného opatrenia. Sud



prvej indtancie sice ich navrh zamietol, ale Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 6.11.2017, sp.zn.
8 Co 222/2017, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel vo vztahu k osobam, ktoré su
Zalobcami v tomto konani; vo vztahu k ostatnym navrhovatefom, vratane pravnych nastupcov Zzalobkyne
v |. rade, navrh zamietol s odévodnenim, Zze aktivne legitimovanym je vyluéne vlastnik susediacej
nehnutelnosti. DediCky maju trvaly pobyt v nehnutefnosti vedenej v LV €. XXX. Nesuhlasia s tvrdenim
sudu prvej inStancie, Ze domahanie sa ochrany pred obtaZovanim hlukom neméze byt predmetom
dedi¢ského konania a nemdze prejst na dediCov, pretoze kazdy vlastnik nehnutefnosti bol a méze
byt hlukom obtaZovany. Pravni nastupcovia po Zalobkyni v I. rade sa titulom vlastnictva hnutelnosti a
vztahom na deklarovanu skuto€nost, Ze boli obtazovani hlukom rovnako ako zalobkyria v |. rade, stavaju
plnohodnotnymi pravnymi nastupcami Zalobkyne v I. rade aj v tomto sudnom konani, nakolko pravne
nastupnictvo vlastnictva nehnutelnosti zaru€uje aktivnu legitimaciu a moznost domahat’ sa ochrany
svojho poruSeného prava (ochrany pred naruSanim pokojného vykonu vlastnickeho prava) na sude.
Nekonanie s pravnymi nastupcami Zalobkyne v |. rade by bolo porusenim prava na sudnu a inu pravnu
ochranu u pravnych nastupcov Zalobkyne v |. rade, poru$enim prava garantovaného v &l. 20 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky. Zdéraznili tiez &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, § 63 ods. |, ods. 2, § 64
C.s.p. Odvolaciemu sudu navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit' na
dalSie konanie. K vyroku Il. napadnutého uznesenia sa nevyjadrili.

3. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu sa nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania

(§ 379, § 380 ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. je vecne a pravne spravne a ako
také aj potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

5. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia v |I. az 3. rade sa domahaju ochrany proti
Zalovanym v |. az IV. rade pred zrejmym zasahom do pokojného stavu spocivajucej v tom, aby sud
Zalovanym v |., Il. rade zakdzal uzivat’ nehnutelnosti vedené v LV & XXXX pre okres Pezinok, Obec
a katastralne uzemie Svaty Jur, v rozpore s ich u€elovym uréenim uvedenym na liste vlastnictva,
obtazovat’ susedov akymkolvek hlukom nad mieru primerani pomerom; Zalovanym v lll. a IV. rade
uzivat nehnutelnosti vedené v LV &. XXXX pre okres Pezinok, Obec a katastralne Uzemie Svaty Jur, v
rozpore s ich u¢elovym ur€enim uvedenym na liste vlastnictva, obtazovat susedov akymkolvek hlukom
nad mieru primerant pomerom; Zalovanym v |. az IV. rade uzivat nehnutefnosti vedené v LV &. XXXX
pre okres Pezinok, Obec a katastralne Uzemie Svaty Jur, v rozpore s ich u€elovym uréenim uvedenym
na liste vlastnictva, obtazovat susedov akymkolvek hlukom nad mieru primerani pomerom. Sud prve;j
indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. konanie zastavil vo vztahu k Zalobkyni v I. rade K. J. v
dosledku jej umrtia dfia 13.7.2020, po zaCati konania v predmetnej pravnej veci. Vyslovil pravny nazor,
Ze nejde o majetkovy spor, ale ide o spor osobnej povahy, pri ktorom naroky zanikaju smrtou opravnenej
osoby, a teda v konani nie je mozné pokracovat’ s pravnymi nastupcami Zalobkyne v |. rade. S tymto
pravnym nazorom sa stotoZiuje aj odvolaci sud.

6.1. So smrtou fyzickej osoby zakon spéja zanik jej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Fyzicka osoba
smrtou prestava byt pravnym subjektom a prava a povinnosti, ktoré sa dovtedy na fu viazali, maju
rézne ,osudy“. Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkovych pravnych vztahov zasadne nezanikaju
smrtou opravnenej €i povinnej osoby, ale prechadzaju na jej pravnych nastupcov. Zanikaju len tie prava a
povinnosti, ktoré su viazané svojim trvanim na uréitu osobu. Tato viazanost vyplyva bud z dohody, alebo
zo zakona, alebo z vlastnej povahy a u€elu prava alebo zavazku. Pravo osobnej povahy, nemajetkovej
povahy, zanika smrtou obCana a neprechadza na dedica.

6.2. V predmetnej pravnej veci ohrozovanie hlukom nad mieru primeranu pomerom sa dotyka kazdého
(ale len toho), koho uZivanie veci vlastnikom ohrozuje spésobom uvedenym v § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pripadne vykon ktorého prava toto uzivanie vazne ohrozuje. Ochrana patri kazdému
LobtaZzovanému“ bez ohfadu na to, €i je obtaZovany v pozicii vlastnika veci. Ochrany proti ruSeniu sa
mdbze domahat vlastnik alebo drzitel nehnutelnosti dotknutej imisiami (,obtazovanim®), tiez ndjomcovia,
iné osoby, ktoré uzivaju vec na zaklade obligaéného prava.

7. Sud prvej inStancie vecne a pravne spravne uzavrel, Ze pravo na ochranu proti Zalovanym v I. az IV.
rade v predmetnej pravnej veci Zalobkyni v |. rade zaniklo jej smrtou a toto pravo neprechadza na jej
dedicov. Pravo na sudnu ochranu (&l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky) v8ak im zostava zachované.
Totiz ni€ nebrani dedi¢om Zalobkyne v |. rade, ak rovnaku, podobnu, ujmu ako Zalobkyra v I. rade



subjektivne prezivaju zo strany Zalovanych v I. az IV. rade aj ony, vstupit do uz zacatého (predmetného
sudneho) konania ako Zalobcovia, alebo podat samostatnu Zalobu. Odvolatelmi spominané rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 6.11.2017, sp.zn. 8 Co 222/2017, sa tykalo (len) neodkladného
opatrenia. V tomto sudnom konani sa Zalobcovia domahaju ochrany podfa hmotného prava (§ 127
Obcianskeho zakonnika). Ako je uvedené vyssie, citované zakonné ustanovenie umoziiuje domahat sa
ochrany kazdému ,obtaZzovanému® bez ohladu na to, &i je obtaZovany v pozicii vlastnika veci. Ochrany
proti ruSeniu sa moéze domahat vlastnik alebo drzitel nehnutelnosti dotknutej imisiami (,obtazovanim®),
tiez najomcovia, iné osoby, ktoré uzivaju vec na zaklade obliga&ného prava.

8. Odvolaci sud, bez dalSieho, potvrdil vyrok Il. (suvisiaci; § 367 ods. 2 veta druha C.s.p.; § 387 ods.
1 C.s.p.) uznesenia, kedZe odvolatelia spravnost uznesenia vo vztahu k nemu nenamietali a Zalovani
odvolanie nepodali.

9. Zalovanym v |. az IV. odvolaci sid nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (v savislosti
so zastavenim konania vo vztahu k Zalobkyni v I. rade), kedZe ich nahradu neziadali (§ 396 ods. I, §
255 ods. I, § 262 ods. | C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



