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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobkyne: Anna Ruskova, nar. 02.07.1948,
trvale bytom Mladeze 1569/5, Zlaté Moravce, zast. M.. U. O., usadenym euroadvokatom so sidlom D.
Z.. 0. XXX/XX, A., proti zalovanej: Slovenska F., S. R.. O. Z. Z., L.: XX XXX XXX, F.L. XX, N., o nahradu
za stratu na zérobku v sume 115,41 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo diia 15.02.2024, &. k. B1-8C/26/2018-153, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opatovne, potom ako bol prvy rozsudok v danej veci
zo dna 01.07.2020, ¢. k. 8C/26/2018-75 uznesenim odvolacieho sudu zo dria 31.03.2023, ¢&. k.
3C0/39/2023-120 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie pre nesplnenie
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume
58,55 eura a v Casti Uuroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 56,86 eura od 17.08.2018 do 20.09.2018
(vyrok I.), zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 56,86 eura s urokom z ome$kania vo vySke
5 % ro€ne od 17.08.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1,69 eura od 17.08.2018
do zaplatenia a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 56,86 eura od 21.09.2018 do zaplatenia (vyrok
I1.). Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II1.).

2. Uviedol, Zze Zalobkyna sa podanou Zalobou pdvodne domahala zaplatenia sumy 115,41 eura s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.08.2018 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze jej otec
M. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX, bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava z 25.03.1957, sp. zn. T 39/57, v spojeni s rozsudkom Vy3$Sieho vojenského sudu v Trengine
z 24.04.1957, sp. zn. To 75/57, uznany za vinného zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v
brannej moci podla § 256 ods. 1 Trestného zékona €. 86/1950 Zb., za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani jeden rok nepodmienecne, ktory vykonaval od 10.07.1957 do 04.12.1957, kedy bol
prepusteny na zaklade amnestie. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 16.01.2018, sp. zn. 2Nt/6/2017
rozhodol, Ze otec Zalobkyne je u€astny rehabilitacie podfa zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 119/1990 Zb."). Ako pozostala dcéra a dedi¢ka v rozsahu
2/7 si po svojom otcovi uplatnila voCi Zalovanej narok na odskodnenie nahrady za stratu na zarobku otca
pocas vykonu jeho trestu podla § 23 ods. 1 a § 26 zakona &. 119/1990 Zb., na ¢o Zzalovana nereagovala, v
dosledku ¢oho si podanou Zalobou uplatnila aj prislusenstvo pohladavky v podobe urokov z omeskania.
Podanim doru¢enym sudu dna 16.10.2018 Zalobkyfia vzala Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 58,55



eura, z toho spatvzatie v Casti 1,69 eura odbévodnila zaokrdhfovanim a zjednoduSenim v suvislosti s
réznymi nazormi stran na vypocet Zalovaného naroku a &ast' v sume 56,86 eura vzala spat’ z dévodu,
Ze Zalovana jej po podani Zaloby priznala odSkodnenie, z ktorého na Zalovany narok pripada 56,86
eura. PrisluSenstvo aj za Cast, ktora bola Zalovanou uhradend, ostala predmetom konania. Podanim
doru¢enym sudu dha 12.02.2024 Zalobkyha vzala spat zalobu v ¢asti Uroku z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 56,86 eura od 17.08.2018 do 20.09.2018 (0,27 eura) z dévodu poukazania tejto sumy
Zalovanou. Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto asti suhlasila. Sud prvej indtancie tak podia § 145
ods. 2 CSP zastavil konanie v Easti o zaplatenie 58,55 eura a v €asti uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 56,86 eura od 17.08.2018 do 20.09.2018.

3. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal vecou samou, ktora nebola spatvzatiami dotknuta, t. j.
narokom na zaplatenie istiny v sume 56,86 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
17.08.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,69 eura od 17.08.2018
do zaplatenia a zo sumy 56,86 eura od 21.09.2018 do zaplatenia (Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ vo
vztahu k istine 58,55 eura, ale tieto ukony sa nedotykali prisluSenstva k tymto istindm, ktoré zostali
predmetom konania a sud musel o nich rozhodovat). Rozhodnutie vo veci samej s odkazom na ust. §
23 ods. 1 pism. a), § 24 ods. 1, § 26 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. €. 119/1990 Zb.“), § 10 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zneni u¢innom do
30.06.2004 (dalej len ,zak. & 58/1969 Zb.“), § 482 ods. 1, § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vykonané dokazovanie odévodnil tym, Ze Zalobkyna nie je opravnena uplatiiovat odSkodnenie podla
z&k. €. 119/1990 Zb. za svoju matku. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze otec Zalobkyne
bol vo vykone trestu odfatia slobody od 10.07.1957 do 4. 12.1957 (t. j. 4 mesiace a 20 dni v novembri
1957 a 4 dni v decembri 1957) a bolo vyslovené, Ze je u€astny na rehabilitacii v plnom rozsahu. Ak by
v Case pravoplatnosti rehabilitacie Zil, mal by narok na od3kodnenie podfa § 23 ods. 1 pism. a) zakona
€. 119/1990 Zb., a to na nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vykon trestu odriatia slobody
vo vySke 83 eur. KedZe v Case pravoplatnosti vyslovenia jeho u&asti na rehabilitacii dha 16.01.2018 uz
otec Zalobkyne nezil, nakolko dfia XX.XX.XXXX zomrel, prvoindtanény sud konstatoval prechod prava
Ziadat nahradu za stratu na zarobku podla § 26 zakona €. 119/1990 Zb. na dedi¢ov nebohého otca
Zalobkyne, pricom medzi opravnené osoby patri aj Zalobkyfia ako dieta po poSkodenom. Prvoinstanény
sud bol zhodne so Zalovanou toho nazoru, Ze Zalobkyfha ma narok na 1/7 zo sumy nahrady za stratu
na zarobku podla § 23 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 26 zadkona ¢&. 119/1990 Zb. vo vysSke 398,04 eura.
Vys$ku tejto nahrady vypogital std podla dizky trvania vykonu trestu zo sumy 83 eur/ mesiac podla § 23
ods. 1 pism. a) zédkona €. 119/1990 Zb. [4 mesiace ? 83 eur + (20/30) x 83 eur + (4/31) x 83 eur, t. j.
398,04 eura]. Vypodet vysky tejto sumy sa stal po¢as konania medzi stranami nespornym. Zalobkyfa si
uplatnila na ministerstve narok dfia 16.02.2018. Vzhfadom na pocet spoludediov Zalobkyne (dedi¢mi
bola pozostala manzZelka otca Zalobkyne a surodenci Zalobkyne, celkovo 7 dedicov), ur€il na Zalobkyriu
pripadajucu sumu 56,86 eura (1/7 uvedeného naroku). Zalovana tento narok uspokojila az po podani
Zaloby dfa 20.09.2018, ked zalobkyni plnila sumu 56,86 eura. Aj napriek Ciasto&nému plneniu zo strany
Zalovanej vS§ak predmetom konania ostal narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 56,86 eura od 21.09.2018 do zaplatenia, ktory prvoindtanény sud ako nedévodny zamietol,
nakolko dlh Zalovanej vo vySke 56,86 eura zanikol dfia 20.09.2018 splnenim podfa § 559 ods. 1 OZ.

4. Zalobkyha sa okrem toho domahala aj naroku v rozsahu 1/7 z naroku jej nebohého otca podia §
23 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb. zodpovedajucom sume 56,86 eura s prisluSenstvom dévodiac tym,
Ze jej matka sa podla dohody dediCov vzdala dedi¢ského podielu po nebohom otcovi Zalobkyne v jej
prospech. Z osvedcéenia o dedi¢stve mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze dedi¢stvo nebolo tvorené
pohladavkami. Dedicia (vratane Zalobkyne) uzatvorili dedi€¢sku dohodu podfa § 482 ods. 1 OZ, ktora
sa v3ak tyka len konkrétnych Specifikovanych aktiv a pasiv vymenovanych v tejto dohode. Z dediCskej
dohody tieZ vyplyva, Ze matka Zalobkyne neodmietla dedi€stvo a az po€as dedi¢ského konania sa vzdala
svojho podielu na konkrétnych v dediskej dohode Specifikovanych veciach, v prospech Zalobkyne.
Sucastou dohody nebola Ziadna dohoda o akejkolvek pripadnej pohladavke nebohého otca Zalobkyne.
Prvoindtanény sud v tejto suvislosti poukazal na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej dohodu dedicov
podla § 482 OZ mozno uzavriet iba o majetku, ktory je v €ase uzavretia dohody znamy, a nie aj o
majetku, ktory eventualne este len bude dodatoéne objaveny (Nejvy$si soud CSSR. Sbornik stanovisek,
zprav o rozhodovani soudil a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soud CSSR, CR a SSR 1970 - 1983: O
ob&anském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim. Praha : Nejvy3$i soud CSSR: SEVT, 1986,
s. 839). Zdbraznil tiez, Ze k prejednaniu dedi¢stva doSlo uz v decembri 2008, kym otec Zalobkyne bol



pravoplatne rehabilitovany az v januari 2019. Poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat konkrétny splatny
narok (ktory v Case smrti otca Zalobkyne neexistoval, pretoZe v Case smrti edte nebol rehabilitovany a
nemohol ani ziadat o odSkodnenie) a pravo ziadat odSkodnenie podla § 26 zakona €. 119/1990 Zb.
Uviedol, Ze predmetom dedenia by mohla byt pohladavka Zalobkyne len, ak by eSte za svojho Zivota o
odSkodnenie Ziadal jej otec, o pripad ktory v danej veci nejde. Stotoznil sa tak s argumentaciou Zalovanej,
Ze narok dedi¢a podla § 26 zakona €. 119/1990 Zb. ma originarnu povahu. Zhrnuc uvedené dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna nema pravo Ziadat' o odSkodnenie podla § 23 ods. 1 pism. a) zak. &. 119/1990 Zb.
vo vySke 1/7 zo sumy 398,04 eura za svoju matku, a to aj napriek tomu, Ze tato sa v jej prospech dohodou
dedicov vzdala svojich zakonnych podielov na dedi€stve po otcovi Zalobkyne. Dedi¢sk& dohoda sa podla
prvoindtanéného sudu vztahovala len na konkrétne v nej vymedzené aktiva patriace do dediCstva a
medzi tieto aktiva Zalovany narok nepatril a patrit ani nemohol, nakolko vznikol az po rehabilitacii otca
Zalobkyne v ¢ase, kedy uz neZil. Zalobu v sume 56,86 eura s Grokom z omeskania v sadzbe 5 % roéne
zo sumy 56,86 eura od 17.08.2018 do zaplatenia vyhodnotil preto ako neddvodnu. Zaver o nedévodnosti
podanej Zaloby prijal aj vo vztahu k uplatnenému droku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1,69 eura od 17.08.2018 do zaplatenia, t. j. prisluSenstvu prislichajucemu k naroku na zaplatenie istiny
1,69 eura, ku ktorej Zalobkyra zobrala Zzalobu spat. Uviedol, Ze po€as konania sa medzi stranami stalo
nespornym (vyplyva to aj z podania Zalobkyne na €. |. 13), Ze narok otca Zalobkyne na od3kodnenie
zodpoveda sume 398,04 eura, a nie sume 403,93 eura. Podiel vo vyske 1/7 pripadajuci na zalobkyriu s
ohladom na 7 dedi€ov po nebohom otcovi Zalobkyne z rozdielu tychto sum predstavuje sumu 1,68 eura,
v ktorej vyhodnotil narok ako nedévodny. Nespornym sa stalo aj to, Ze narok nezahffia ani sumu 0,01
eura tykajucu sa zaokruhfovania Zalovaného naroku. V suéte tychto dvoch sum spolu (1,69 eura) a k
nim prisluchajuceho prisluSenstva vyhodnotil Zalobu podla § 23 ods.1 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb. ako
nedévodnu, nakolko presahuje sumu 56,86 eura uhradenu zalovanou.

5. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodoval podfa § 255, § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, t. j. podla zdsad Uspechu a zavinenia na zastaveni konania. Konstatoval,
Ze Zalovana bola uspesna v Casti Zalovanej istiny 56,86 eura, v ktorej bola Zaloba ako neddvodna
zamietnuta, ¢o zodpoveda 49,27 % povodne Zalovanej istiny. Zalovana na druhej strane zavinila
zastavenie konania v €asti sumy 56,86 eura, ktoru plnila po podani Zaloby a v &asti k tejto sume
zodpovedajuceho prislusenstva, ktoré plnila po€as konania (0,27 eura). Tato suma 56,86 eura rovnako
zodpoveda 49,27 % povodne Zalovanej istiny. Zalobkyria zavinila zastavenie konania v rozsahu istiny
1,69 eura zodpovedajucej 1,46 %, v ktorej zobrala Zalobu spat pre ulah&enie vypoctu. Celkovo Zalobkyni
pri¢ital neuspech v rozsahu 49,27 % a zavinenie na zastaveni v rozsahu 1,46 %, spolu 50,73 %.
Zalovanej prigital zavinenie na zastaveni konania v rozsahu 49,27 %. Uviedol, Ze nie je dévod na
to, aby, ak sa v jednom pripade kombinuju s€asti dévody pre rozhodnutie podla § 255 CSP (zasada
uspechu) a su€asne podla § 256 CSP (zasada zavinenia), sa tieto sumarne neposudzovali rovnako ako
v pripade uspechu, t. j. porovnavanim Zalovaného petitu a vyroku rozsudku. Preto od suctu neuspechu
Zalobkyne v merite veci v rozsahu 49,27 % a zavinenia na zastaveni zaloby v rozsahu 1,46 %, Cize
spolu 50,73 % odpodital zavinenie Zalovanej na zastaveni konania v rozsahu 49,27 %, ¢o ¢ini 1,46
% v prospech Zalovanej strany. Pre Uplnost dodal, Ze pri posudzovani rozsahu zavinenia a rozsahu
uspechu neprihliadol na zavinenie vo vztahu k prisluSenstvu, pretoZe podfa sudnej praxe uroky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky, a pokial nie si samostatne predmetom konania (vyCislené
z urcitej istiny, v urlitej sadzbe, za urcité obdobie a uplathené samostatne alebo popri istine ako
kapitalizované uroky z omeskania), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza len
z uplatnenej istiny (porov. napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, sp. zn.
41Co 1/2018, cit. podla str. Madugova, B.: Trovy sudneho konania: judikattra. Zilina: Eurokédex, 2021,
s. 93). Vzhladom na zisteny nepatrny rozdiel medzi Uspechom Zalovanej a jej zavinenim a zavinenim
Zalobkyne svedciacim v rozsahu 1,46 % v prospech Zalovanej, analogicky s pouzitim ¢l. 4
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti uvedenému rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania podala v zakonnej lehote z odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. h) CSP odvolanie Zalobkyha navrhujuc, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie za su¢asného priznania naroku na ndhradu trov konania. Uviedla,
Ze spornou otazkou je v konani to, €i Zalovana a sud maju/nemaju v konani o odSkodneni reSpektovat
dohodu dediCov po zomrelom M. G.. Dedi€ia totiz uzatvorili dohodu o rozdeleni dediCstva tak, ze
Zalobkyni prinaleZia z celého dedigstva 2/7 a tuto dohodu vSetci dedicia stéle reSpektuju. Prvoinstanény



sud ju v8ak neuznal tvrdiac, Ze Jozef Kova¢ zomrel v roku 2007 a jeho rehabilitacia, z ktorej prameni
pozostalym dedi€om narok na odskodnenie, prebehla az v roku 2018. Podla Zalobkyne kto a v akom
rozsahu ma narok na odskodnenie podla § 26 zak. €. 119/1990 Zb. je mozné preukazat pravoplatnym
dedi¢skym rozhodnutim. Pokial dedi¢ské rozhodnutie reSpektuje dohodu dediCov, nie je dévod, aby
ju ktokolvek neskor popieral kvoli polozkam, ktoré v €ase smrti porucitela neboli zname. Pokial by
sa dedicia rozhodli v konani podla § 26 zak. &. 119/1990 Zb. dedit v inom pomere ako v dedi¢skom
konani, museli by o tom podla Zalobkyne uzatvorit novd dedi¢sku dohodu, k ¢omu v danom pripade
nedoslo. SkutoCnost, Ze dedi€ské rozhodnutie je z roku 2008 a odSkodriovacie konanie z roku 2018
na povodnej dedi¢skej dohode ni¢ nemeni. V odSkodfiovacom konani naviac tuto dedi¢sku dohodu
ani nikto nespochybrioval. Zakon neopraviiuje Zalovanu a sud, aby dedi¢ské podiely ,prerozdeflovali
v rozpore s dohodou, ktoru dediCia uzatvorili a nikdy nezruSili. Dodal, Ze Zalovanej a sudu mdze
byt lahostajné, v akom pomere sa medzi dediov odSkodhovaci narok dedi, nakofko celkovy objem
odskodnenia nemdze Ziadnou pravoplatnou dohodou dedicov ,narast®. Predmetny z&kon v ust. § 26
vymedzuje okruh opravnenych osdb, ale nijak neuréuje ich vzajomné podiely a nerieSi ani rozdiely medzi
dedenim zo zakona a zo zavetu. Zhrnuc uvedené podla Zalobkyne nie je dovod, aby dohodu dediCov
podla § 482 OZ, schvalenu sudom v dedi€skom konani, prvoinstanény sud v odSkodriovacom konani
podla zak. €. 119/1990 Zb. neresSpektoval. Nestotoznila sa ani s rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania, nakolko Zaloba bola podana dévodne, ked Zalovana v Sestmesacnej lehote narok predbezne
neprerokovala. Po podani Zaloby Zalovana Ciasto¢ne plnila, o bolo dévodom Ciastoného spéatvzatia
Zaloby. Zaklad Zalovaného naroku bol nesporny, predmetom bolo len posudenie rozdielu. Nakofko v
tejto &asti rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu, Zalobkyria ma za to, Ze jej prinalezi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, bez ohladu na to, ako tato Uvaha sudu dopadla.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je nedbvodné.

9. Podla § 387 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s odévodnenim Zalobkyriou
napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach nan poukazuje. Po déslednom oboznameni sa s obsahom
spisu odvolaci sud zistil, Zze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska
Zalovaného néroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust. § 191 CSP, na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny
skutkovy a pravny zaver.

11. V zmysle ust. § 26 zak. ¢. 119/1990 Zb. prechadza na dedicov poskodeného pravo pozadovat od
Zalovanej odsSkodnenie. Uvedené ustanovenie tak predstavuje hmotnopravny zaklad pre opravnenie
dedicov na uplatnenie odSkodnenia podla zak. €. 119/1990 Zb., t. j. vymedzuje aktivnu vecnu legitiméaciu
Vv spore o priznanie naroku na oddkodnenie podla uvedeného osobitného zadkona. Pokial teda nedéjde
k uplatneniu naroku na odskodnenie samotnym poSkodenym za jeho Zivota, po jeho smrti pravo ziadat
odskodnenie prindlezi jeho dedi€om, pokial su nimi deti, manzel, rodicia (ak ich niet, tak surodenci).
Ako spravne v konani poukazovala Zalovana, jedna sa o osobitné originarne pravo dedicov priznané
im ust. § 26 zak. & 119/1990 Zb., o ktorom rozhoduje vSeobecny sud s tym, Ze dediCom priznané
od3kodnenie nepredstavuje novoobjavené dediCstvo. Podstatné je tiez to, Ze ust. § 26 zak. €. 119/1990
Zb. Ziadnym spbsobom neupravuje spdsob akym sa penazné odSkodnenie rozdeli medzi viacerych
existujucich dedi€ov ani v tomto smere neodkazuje na analogické pouzitie siedmej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika upravujucej dedenie, ¢o podla odvolacieho sudu vyplyva prave z originarnej povahy tohto
prava. Z uvedeného dovodu pri nepreukazani existencie inej dohody prinalezi pri spoloénom prave



deditov na od$kodnenie podla § 512 ods. 1 OZ kazdému z nich rovny diel. Zalobkyfa preto nespravne
argumentuje tym, Ze rozsah odSkodnenia pre toho- ktorého dedia je mozné zistit z dedi¢ského
rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze dedi¢ska dohoda
uzatvorena medzi dedi€mi porucitefa M. G., D.. XX XX.XXXX, R.. XX XX XXXX, podla uznesenia
Okresného sudu Bratislava | zo diia 16.01.2018, sp. zn. 2Nt/6/2017 uCastného sudnej rehabilitécie,
nezaklada pravo Zalobkyne uplatfiovat odSkodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. ajza dediCkuM. G.,t.j. v
rozsahu 2/7. Skuto&nost, Ze menovana dedi¢ka po zomr. M. G. sa pri prejednavani dedi¢stva v roku 2008
vzdala svojho podielu v prospech Zalobkyne, neznamena, Ze sa vzdala aj prava uplatiiovat’ odSkodnenie
po zomrelom podla zak. €. 119/1990 Zb. a spésob vyporiadania dedi€stva je pre prejednanie naroku v
zmysle ust. § 26 zak. €. 119/1990 Zb. irelevantny. Uvedeny zaver by platil aj vo vztahu k novoobjavenému
dedi€stvu, nakolko sudna prax je zhodna v nazore, na ktory poukazal aj sud prvej inStancie, Ze dohoda
o vyporiadani dedi¢stva sa tyka vyluéne majetku fiou vyporiadavaného, a nie eventualne dodato¢ne
objaveného dedi¢stva. Podla odvolacieho sudu je v tejto suvislosti potrebné désledne rozliSovat prave
to, Ze z dikcie ust. § 26 zak. &. 119/1990 Zb. vyplyva, Ze nepriznava dedi€om poSkodeného samotné
pravo na odskodnenie, ale originarne pravo Ziadat), t. j. uplatfovat nahradu za odSkodnenie. Predmetom
dedi¢ského konania nebola pohlfadavka poruditefa na vyplatu odSkodnenia podfa uvedeného zakona
(priznana za jeho Zivota pravoplatnym rozhodnutim sudu) a Zalobkyfiou uplatnené pravo ma samostatny
pravny zaklad v ust. § 26 zak. &. 119/1990 Zb., ktoré v otazke spbsobu vyporiadania medzi viacerymi
dedi¢mi neodkazuje na ustanovenia OZ o dedeni. Z vykonaného dokazovania, ako aj z argumentécie
samotnej Zalobkyne pritom nevyplyva, Ze by Zalobkyna v suvislosti s pravom na uplatnenie odSkodnenia
podfa zak. €. 119/1990 Zb. uzatvorila pravne ucinnu dohodu, z ktorej by pre fiu vyplyvalo pravo Ziadat
odskodnenie nad rozsah 1/7. Irelevantné pre posudenie veci je to, Ze obsah dedi¢skej dohody nebol
sporny a tieZ zalobkyriou namietana lahostajnost pomeru, v akom sa odskodfiovaci narok rozdeli medzi
dediCov, nakolko sud je pri rozhodovani viazany platnymi a uéinnymi pravnymi predpismi (tzv. princip
legality vyjadreny medzi inymi aj v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, § 2 ods. 3 zak. &. 385/2000 Z.z., &l. 16 ods.
1 CSP), a nie subjektivnymi a nenalezitymi poziadavkami strany sporu.

12. Zhrnuc uvedené pravny predchodca Zalobkyne si v pozicii poSkodeného za Zivota neuplatnil pravo
na odskodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. a pohfadavka priznana tymto titulom poSkodenému nebola
predmetom dedi¢ského konania. V désledku uvedeného jeho dedi€om (pozostalym detom a manzelke)
vzniklo originarne pravo uplatfiovat' si pravo na odSkodnenie podla uvedeného zakona, pre priznanie
ktorého je pravne irelevantné, akym spésobom sa dedicia v roku 2008 dohodli na vyporiadani majetku
po porucitefovi. Nemozno preto prisvedCit odvolacej argumentacii Zalobkyne, ktora nema pravne
opodstatnenie a oporu v dotknutej normativnej pravnej Uprave a nie je spdsobila ovplyvnit spravnost
pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom.

13. Rovnako neddvodnou je aj odvolacia argumentéacia Zalobkyne voc&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania. Spravne pri rozhodovani sud prvej inStancie aplikoval obe procesné
zasady, t. j. zasadu Uspechu a zasadu procesného zavinenia na zastaveni konania, nakofko konanie bolo
v Casti zastavené a vo zvy3nej Casti, ktoré ostala predmetom meritérneho prejednania, bola Zalobkyria
neuspesna. Spravne prvoinstanény sud ustalil aj percentualnu mieru pomeru Uspechu Zalovanej a jej
zavinenie na zastaveni konania k pomeru neuspechu Zalobkyne a jej podielu na €iastocnom zastaveni
konania (49,27 % : 50,73 %) a vzhladom na nepatrnost rozdielu odvolaci sud za spravnu povazuje
aj aplikaciu ust. § 255 ods. 2 CSP. V danom pripade Zalobkyfia celkom nespravne argumentuje
tym, Ze rozhodnutie v danej veci zaviselo od Uvahy sudu a zaklad naroku bol dany, nakolko v danej
veci sa nejedna o pripad, kedy rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu a vopred nebola urcitelna vyska
Zalovaného plnenia, ¢o by v zmysle ustalenej sudnej praxe zakladalo narok na plnd nahradu trov konania
vychadzajuc pri ich vypodte z vysky sudom priznaného plnenia. V &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol,
dovodil tym, Ze zalobkyria nie je opravnena uplatiiovat’ si odSkodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. za
jej matku, ako jednu z dediciek po zomrelom Jozefovi Kovacovi, t. . v tejto Casti dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku nie je dany. Jednalo sa pritom o pravne posudenie veci, t. j. 0 substancovanie zisteného
skutkového stavu pod prislusné zakonné ustanovenia a vyvodenie pravneho zaveru, nie o volnu uvahu
sudu o vyske plnenia po posudeni zakladu naroku, ako to je napr. v sporoch o ochranu osobnosti, kde
sud na zaklade volnej uvahy uréuje vysku relutdrneho odskodnenia za nemajetkovu ujmu, ktora nie je
vopred objektivizovatelna, t. j. nie je zavisla od objektivnych, stranou vopred ur€itelnych skutoénosti.
Vyska plnenia v danom pripade bola riadne objektivizovatelna zakonom uréenym vypoctom a nezavisela
od uvahy sudu, ako to nespravne prezentuje Zalobkyna.



14. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud ho v napadnutom rozsahu podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
uspesdnej Zalovanej nepriznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



