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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trebigov v spore Zalobcu: V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom
Pandnska cesta €. 2, Bratislava, proti Zalovanej: F. B., nar.XX.X.XXXX, bytom U. K. C..XXX/XX, XXX
XX R. o zaplatenie 70,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 70,58 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.
II. Zalobcovi voc€i zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 70,58 Eur s prislu§enstvom. Podanie Zaloby
odbvodnil tym, Ze zalovana bola od 14.7.2019 do 11.8.2020 vyhata z povinného zdravotného poistenia
v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR, je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na
tzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom mé jej zamestnavatel sidlo. Zalovana
zdravotnu starostlivost na izemi SR, hradnu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia, Cerpala aj
v obdobi po vyfati/zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na fiu nemala narok. Tym
vznikla Zalobcovi $koda v sume 70,58 Eur. Zalovana zakladn oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi
mala spinit najneskér do 22.7.2019. Zalovana si zakladni oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi
splnila oneskorene, a to aZ dita 11.8.2020. Zalobca vyzval Zalovanu na thradu vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 9.12.2020, v lehote do 3 dni od dorucenia, tito sumu Zalovana
neuhradila. Suad lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana je od 20.7.2009 prihlasena k
trvalému pobytu na adrese U. K. C..XXX/XX, R.. Sud dorugoval Zzalobcu spolu s prilohami Zalovanej na
uvedenu adresu.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp.zn. 12C/20/2021-11 zo dfia 27.4.2021.
Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit na adresu uvedenu v REGO SR, a preto sud
uznesenim sp.zn . 12C/20/2021-19 zo diha 9.6.2021 predmetny platobny rozkaz zrusil. Z toho dévodu
sud postupoval v zmysle §116 ods.2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej zalobe na svoje Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu dria 9.6.2021. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa o tom adreséat nedozvie, preto nastala fikcia doru€enia Zaloby Zalovane;.

3. Podla § 177 ods.2 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,-Eur.

4. Podfa § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade predmetom sporu zaplatenie sumy 70,58 Eur s prisluSenstvom,
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na
prejednanie spor v sulade s §177 ods.2 pism. a/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle §219 ods.3
CSP rozsudok verejne vyhlasil dia 2.8.2021, o 14.00 hod.. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu odo dfia 26.7.2021.

6. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to vyzvou na uhradu
- pokus o zmier zo dna 9.12.2020, vypisom z uctu poistenca za obdobie od 14.7.2019 do 11.8.2020,
Cestnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni a zistil nasledovny skutkové stav:

8. Zalobca vyzvou zo diia 9.12.2020, z dévodu, e za Zzalovanu hradil zdravotnu starostlivost a
kapitacné platby aj v Ease, ked uz nebola zdravotne poistena v SR, nakolko mu tuto skutoénost oznamila
oneskorene, vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke 70,58 Eur.

9. Za obdobie od 14.7.2019 do 11.8.2020 zdravotna starostlivost predstavuje sumu 70,58 Eur.

10. Podla § 2 Z&k. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni povinné zdravotné poistenie je poistenie,
na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi 1a) (dalej len "zdravotna starostlivost") a sluzby suvisiace s poskytovanim
poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia(§
5 o0ds. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi 1b) (dalej len "sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti").

11. Podfa § 3 ods. 3 pism. b) Zak. &. 273/1994 Z.z. povinného zdravotného poistenia su vyhaté
soby, ktoré maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a si zamestnané u zamestnavatelov, ktori
nemaju sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich
zamestnavatel sidlo.

12. Podla § 27 pism. e) poistenec je povinny oznamit prislusnej poistovni skutoénost, Ze je zamestnany
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na uzemi
Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

13. Podfa § 2 ods. 1 Zak. ¢. 580/2004 Z.z., ktory nadobudol u¢€innost dria 1.1.2005, zdravotné
poistenie je: a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia (d'alej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto b) zakonom
zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1) b) individualne zdravotné poistenie, na
z&klade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost
v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

14. Podla § 3 ods. 2 Zak. &. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt 3) na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

15. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

16. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze k skuto€nosti rozhodujucej pre zanik zdravotného poistenia
na Gzemi SR doslo z dévodu dlhodobého zdrziavania sa Zalovanej v cudzine. Zalovana si svoju zéakonn
oznamovaciu povinnost voc&i Zalobcovi splnila oneskorene, pricom &erpala zdravotnu starostlivost
hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia aj v obdobi kedy na fiu uZz nemala narok.
Zalobca za Zalovanu vykonal Uhradu za zdravotnu starostlivost v sume 70,58 Eur, preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie tejto sumy.



17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v
plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V tomto konani
v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalobcovi preukézatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie
podla €&l. 4 ods. 1 CSP). Poukazujuc na uvedené sud Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



