Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6P/178/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203551

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203551.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: Q. Q., N.. XX XX.XXXX, A. R., T. XXXX/X,
dieta rodiCov, matka: F. X., N.. XX. XX.XXXX, A. R.C., T. XXXX/X P. Y.: Q. Q., N.. XX XX.XXXX, A. W.,
V. XXXX/XX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta Q. Q.S., N.. XX.XX.XXXX,sa do&asne zveruje do osobnej starostlivosti otca Q. Q.,
N.. XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/266/2020.

Matka je o pra v n e n a stretavat sa s maloletym Q. Q., N.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny v uréenom €ase v mieste
bydliska matky maloletého syna riadne pripraveného odovzdat matke a matka je povinna v uréenom
Case na tom istom mieste maloletého syna vratit otcovi.

Il. Navrh otca v Casti ur€enia vyzivného a upravy styku maloletého dietata s matkouzamieta.

M. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, za kolizneho opatrovnika pre
maloletého Q. Q., N.. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu
elektronicky dfia 26.07.2021 domahal zverit maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca a zaviazat
matku vyZivnym vo vySke 40,- Eur mesacne pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam otca. Zaroven otec Ziadal upravit’ styk matky s maloletym dietatom a to tak,
Ze tato je opravnena sa s maloletym Q. stretavat kazdy defi v neparnom tyZdni v €ase od 16:00 hod do
19:00 hod., vzdy v mieste bydliska otca a v dohfade otca.

2. Otec podany navrh zd6vodnil tym, Ze diia 04.07.2021 prevzal syna do svojej osobnej starostlivosti
od jeho starej matky X., ktora byva v domacnosti svojej dcéry F. X., N.. XX XX.XXXX, kde v tomto
obdobi byva s matkou kazdy parny tyZden aj ich malolety syn Q.. V dany deri bol syn uz pri odovzdani
akoby stuhnuty a tichy, hned po jeho prevzati ho Janko pevne chytil za ruku a otec citil, akoby bol
malolety napéty, ale kedZe stara matka s nim nekomunikovala a neuviedla mi Ziadne skutonosti, tak
sa s Jankom presunuli k jeho autu a vyrazili na cestu do otcovej domacnosti, do Popradu. Len &o sa
autom vzdialili od bytovky, tak Janko mu hned zacal rozpravat a popisovat situaciu, ktoru podla jeho
vyjadreni zazil spolu so svojou matkou v jej aute. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ich Q. ma oneskoreny



vyvin reci, tak tieto jeho vyjadrenia boli sice nejasné, ale stale mu opakoval, Ze iSiel s mamkou v aute
a nahanala ich policia. Janko bol rozruSeny z toho €o sa asi stalo. Celé popoludnie, od kedy Q. prevzal
od jeho starej matky, upokojoval syna a snazil sa mu vysvetlit, Ze situaciu, ktord mu popisoval asi zle
pochopil. Chcel syna upokojit, tak mu vysvetlil, Ze to asi bolo ina&, povedal Q., Ze mamka musela ist
do prace a preto musela prefiho prist babka. Napriek jeho snahe sa v§ak malolety stale tulil k otcovi a
vyzadoval jeho pritomnost. Aj po€as spanku bol malolety nepokojny, mal akoby kf€ovité trhanie telom
a obcas vydaval aj zvuky, akoby kri¢al a pouzival aj nadavky ,. W.”.. Tieto nadavky opakoval aj po€as
toho, ked mu popisoval situaciu, ktord s matkou zazil, ked auto, ktoré Soférovala nahanalo policajné
auto, ktoré ich podla Jankovych slov aj dobehlo a policajti prinutili matku, aby svoje auto zastavila.
Janko popisoval, Ze tam boli dvaja policajti muz a Zena policajtka, ktorych pomenoval touto nadavkou,
ktord vykrikoval aj zo spanku. Dalej mu Q. so strachom a aj za ob&asného placu popisoval, Ze sedel na
prednom sedadle spolujazdca bez bezpe€nostného pasu, bez autosedacky a mamka musela fukat a
Ze chcela pokutu, ale potom museli ist mamka aj s Jankom s policajtmi, Ze on aj mamka velmi plakali,
ale Ze policajti ich nepustili domov. Potom mala prist na policiu pre Janka stard matka, ktora s nim
odi8la domov, ale mamku policajti vraj nepustili domov a Ze vébec mamka nepriSla domov ani vecer a
podfa Q. mamka nebola doma ani v €ase, ked ho stara matka odovzdala otcovi. Situacia, ktord mu syn
popisoval bola pre ich syna velmi stresujuca. O tejto skuto€nosti otec informoval kolizneho opatrovnika
UPSVaR v Poprade a Levo¢i, uvedeny Urad poziadal o preSetrenie situacie dria 05.07.2021 napriek
tomu k dnesnému diu z UPSVaR nedostal jedinu informaciu. DIhodobo poukazuje na zanedbavanie
ich syna zo strany jeho matky, ktora zanedbava ich syna pri zabezpe€ovani jeho potrieb, zanedbala
vyvin reci ich syna a dlhodobo zanedbava aj zdravotnu starostlivost’ ich syna. Matka do dnesnej doby
neodstranila zo svojej doméacnosti macku, na ktorej srst je ich syn alergicky, tato macka v8ak synovi
spbsobuje aj Skrabance po rukach, resp. po tele. Matka spdsobila jeho nepriaznivy zdravotny stav aj v
suvislosti so zhorSenym zrakom dietata, kedy v€as nezabezpecila synovi vySetrenie jeho zraku, dnes je
syn odkazany na nepretrzité pouzivanie dioptrickych okuliarov s hodnotou PO + 4,5 a LO + 4,5 dioptrii.
Dokonca aj v ostatnom €ase, pocas vySetrenia jeho zraku dna 16.6.2021, kedy mu predpisala lekarka
» Okluzor” na lavé oko, ktory mal Janko nosit denne 2-3 hodiny, tak matka otca o tomto neinformovala,
neodovzdala mu syna s touto pomdckou, tuto pomdcku otec neodkladne synovi zabezpedil po tom, €o sa
to dozvedel az od oSetrujucej lekarky. Matka mu nedala lekarsku spravu o tomto vySetreni, neinformuje
ho o lekarskom vySetreni, ak takéto so synom absolvuje. Lekarsku spravu si nasledne musel vyziadat
od oSetrujucej onej lekarky. V sprave bolo uvedené, Ze vySetrenie absolvoval Q. v sprievode otca,
lekarka mu vysvetlila, Ze tato chyba mohla vzniknut' pri prepisovani spravy podla predchadzajuceho
vySetrenia, ktoré s Jankom absolvoval otec. Je pre neho nepochopitefné, ze dlhodobo poukazuje na
zanedbavanie svojho syna Janka, informuje o tomto nielen kolizneho opatrovnika, ktorym je UPSVaR
Poprad, osobne V.. H., informuje o nepriaznivej situacii a dava podnety aj na policiu, prokuratiru a
tiez na sud. Napriek dokazom, ktoré tieto Statne institicie maju k dispozicii, sa konanie ich zastupcov
zrejme podpisalo na tom, Ze matka dietata sa utvrdzovala o spravnosti svojej starostlivosti o dieta,
matka nereSpektuje ani zadkon, ani Ziadne autority a posuvaju sa tak hranice jej nezodpovednosti, ¢o
malo za nasledok zrejme aj jej Soférovanie vozidla pravdepodobne pod vplyvom alkoholu a dokonca
v Case, kedy bol vo vozidle spolu s matkou aj ich malolety syn, o mbzZe potvrdzovat aj skutoCnost,
Ze dnia 11.07.2021 matka maloletého priSla prebrat na vozidle taxisluzby z mesta Levo€a a dnesny
den 25.07.2021 matka priSla spolu so svojou matkou a bratrancom na svojom osobnom automobile,
kde sedela na mieste spolujazdca, €o mdze byt nasledkom, Ze matka prila o vodisky preukaz prave
z dévodu jej nezodpovedného konania, kedy mala ohrozit' na Zivote ich maloletého syna. O situacii,
ktora sa podla ich syna mala udiat’ uz v sobotu dia 03.07.2021 nema Ziadne blizSie informacie a to
ani od policie a ani od UPSVaR Poprad, ktory je koliznym opatrovnikom ich syna. Téato situacia mohla
nastat' aj z toho dévodu, Ze matka dietata zamerne podava nielen oSetrujucim lekarom dietata, ale aj
zastupcom Statnych institucii uéelové a nepravdivé informacie. Otec uviedol, Ze pravdepodobne z tohto
dovodu ho policia nekontaktovala ani v sobotu dna 03.07.2021, aby priSiel prevziat’ ich syna do svojej
starostlivosti, ale zrejme podla nepravdivych informacii matky dietata odovzdala policia ich syna jeho
starej matke a to aj napriek tomu, ze KS KoSice rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti o dieta,
ktoru realne zabezpeduje od vykonatelnosti uznesenia sudu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze jeho obavy
o zdravie maloletého syna nadalej pretrvavaju a pretozZe, podla vyjadrenia ich syna sa javi, ze ho jeho
matka svojim nezodpovednym konanim a Soférovanim auta pravdepodobne pod vplyvom alkoholu, kedy
dokonca matka autom pravdepodobne unikala pred vozidlom policie, ohrozila aj na jeho Zivote. Z tohto
dbvodu podava otec sudu navrh podla CMP, v zmysle § 367 ods. 2., aby sud rozhodol o neodkladnom
opatreni najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud v sulade so zakonom
uznesenie vyhotovi. Otec predpoklada, Ze sud bude mat dostatok informacii o konani matky aj priamo zo



sudneho spisu, v pripade, Ze bude zistovat skutognosti aj mimo sudu a tym padom sa prediZi lehota jeho
rozhodnutia nad hranicu siedmych dni, navrhuje preto, aby sud v zmysle § 367 ods. 1., neodkladnym
opatrenim nariadil, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaci sud. Nakolko nesuhlasi s tym, aby ich syn bol vystavovany konfliktu lojality, z tohto dévodu sa
aj on snazi vytvorit pre syna dobré a vhodné podmienky a aktivity, aby €o najskér vytesnil a zabudol na
nepriaznivu situaciu, kedy ho jeho matka ohrozila na Zivote, situaciu o ktorej nadalej rozprava napriek
tomu, Ze uz ubehol nejaky ¢as a vyvolava v iom nadalej negativhe spomienky. Z tohto dévodu navrhuje,
aby sud vychadzal z jeho navrhu a z d6kazov, ktoré si sud zabezpedi z policie.

3. Navrhovatel dfa 27.07.2021 doplnil svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, priom uviedol, Ze
vo veci jeho podania zo diia 05.07.2021 vykonal kolizny opatrovnik UPSVaR Poprad $etrenia a nasledne
zaslal sudu vysledky a dékazy tohto Setrenia, t.j. Spravu z OR PZ Poprad, dopravného inSpektoratu a
uradny zadznam z pohovoru s matkou dietata, ktoré vSak zaslal ku konania pod sp.zn 14P/266/2020.
V elektronickom sudnom spise nasledne zistil, Ze konanie matky bolo pre ich syna ohrozujuce. Zo
spravy OR PZ v Poprade ¢. ORPZ-PP-OD13-10-066/2021 nevyplyva skuto€nost, na ktort poukazoval
ich malolety syn, kedy podfa jeho vyjadrenia bol diia 02.07.2021 v aute spolu so svojou matkou, pricom
sedel na sedadle vpredu, bez autosedacky a nebol ani pripitany pasom, pri€om mu syn popisoval cely
priebeh skutku svojej matky, kedy bol vystaveny nielen tomuto nebezpecnému konaniu, ale ako svedok
a ucastnik tejto situacie bol vystaveny aj konaniu prisludnikov PZ. Nakolko mu syn dost’ hodnoverne a
detailne popisoval celu situaciu az do momentu pokial pre neho na OR PZ nepriSla jeho stara mama,
s ktorou nasledne mal odist domov, povazuje za potrebné a délezité, aby OR PZ uviedol v doplfiujicej
sprave aj vSetky skuto&nosti, ktoré suvisia s pritomnostou ich maloletého syna na incidente, ktorého
sa mala dopustit jeho matka dha 02.07.2021, kedy opat viedla svoje motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a to aj napriek tomu, Ze jej bol odfiaty vodi¢sky preukaz uz dria 21.06.2021. S poukazom na
vySSie uvedené a na zaklade toho, Ze matka sa v priebehu necelych dvoch tyZdhov dopustila rovnakého
konania, kedy pod vplyvom alkoholu viedla motorové vozidlo, pric¢om dfia 02.07.2021 svojim konanim
ohrozila aj Zivotich syna a zdévodu, Ze je velmi pravdepodobné, Ze matka bude nadalej poruSovat vykon
vSetkych sudnych rozhodnuti, otec navrhuje, aby sud o neodkladnom opatreni rozhodoval v zmysle §
365 (1) CMP do 24 hodin.

4. Navrhovatel k navrhu pripojil trestny rozkaz zo dfia 24.06.2021, ktorym bola matka maloletého uznana
za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
jej bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 400,- Eur, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného
trestu jej sud ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov a zaroven jej bol uloZeny trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 28 mesiacov.

5. Navrhovatel pripojil aj dalSie listinné dokazy, a to spravu OR PZ v Poprade zo dia 15.07.2021 a
Uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad z vykonania pohovoru s matkou vo veci
starostlivosti o V.. Q. Q., N.. XX XX.XXXX a podania vysvetlenia k podaniu otca zo dfia 05.07.2021.

6. Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Poprade zo dfia 15.07.2021 vyplynulo, Ze F.
X., No. XX XX XXXX, C. A. T. C.. XXXX/X, R., diia 21.06.2021 v ¢ase okolo 16.56 hod. viedla osobné
motorové vozidlo tovarenskej znaky Land Rover Freelander, evidenéného Cisla R. v meste Levoca po
ulici Popradskej, kde bola kontrolovana hliadkou Policajného zboru. V ¢ase o0 17.28 hod. bola podrobena
dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu pomocou mera¢a AlcoQuant 6020 plus &. P., pricom jej
bola namerana hodnota 0,86 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu. Uvedenym konanim F.
X. porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (vodi€¢ nesmie viest
vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo inad navykova
latka eSte mbZe nachadzat v jeho organizme), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke (porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je, jazda pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky), €im naplnil skutkovl podstatu pre€inu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Dria 02.07.2021 v ¢ase o 13.03 hod.
viedla v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila predchadzajucim pozitim alkoholickych napojov
osobné motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Land Rover Freelander, evidenéného Cisla R. v meste
Levo&a po ceste /18 v smere od okruznej krizovatky smerom na ul. KoSicka brana a pokracovala po
ul. Klastornej pricom pocas vedenia vozidla nebola priputana bezpecnostnym pasom. Nasledne bola
zastavena a kontrolovana hliadkou Policajného zboru. V ¢ase o 13.08 hod. bola podrobena dychovej
skusSke na zistenie alkoholu v dychu pomocou mera¢a Drager Acotest 7510, vyrobného €&isla P.-XXXX,



pricom jej bola namerana hodnota 0,60 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu. Uvedenym
konanim F. X. poruSila ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (osoba
sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim
je povinna toto zariadenie pouzit) § 4 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
(viest motorové vozidlo akejkolvek skupiny poc€as trvania trestu zakazu €innosti spocivajuceho v zdkaze
vedenia motorovych vozidiel alebo po€as trvania sankcie zakazu €innosti spoCivajucej v zakaze vedenia
motorovych vozidiel) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. o/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
(vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi€ského opravnenia, bez osoby spolujazdca podfa § 74
ods. 2 alebo podas zadrzania vodi¢ského preukazu),§ 4 ods. 2 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke (vodi€¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa
alkohol alebo ina navykova latka eSte mbéze nachadzat v jeho organizme), s poukazom na § 137 ods.
2 pism. a/ zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom je, jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky), &im naplnila skutkovu podstatu
precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

7. V Gradnom zazname Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad z vykonaného pohovoru s
matkou vo veci starostlivosti o V.. Q. Q., N.. XX.XX.XXXX a podania vysvetlenia k podaniu otca zo
dna 05.07.2021 je obsiahnuta vypoved matky, ktora uviedla, Ze pred dvoma tyZzdiiami jej bol odobraty
vodi¢sky preukaz. Zu€astnila sa super rychleho konania na OS SpiSska Nova Ves, kde jej sud ulozil
finanénu pokutu vo vySke 400 eur a bol jej nariadeny zdkaz €innosti riadit motoroveé vozidlo ur¢itd dobu.
Matka dietata uviedla, Ze na dobu asi 5 rokov. Do dnesSného dra jej nebolo doru¢ené rozhodnutie
sudu. Dévodom odobratia vodi¢ského preukazu bolo, Ze pri civani autom na parkovisku pri obchodnom
retazci nezaregistrovala prichod auta za fiou. Zadnou &astou narazila do prednej €asti auta za fiou. Bola
privolana policajna hliadka, zistovana Skoda na vozidlach. Po&as tejto ohliadky sa vodi¢ky oboch aut
podrobili dychovej skuske, pri ktorej jej bola namerana hodnota zostatkového alkoholu v dychu. V tom
gase bol malolety v starostlivosti otca. Skoda bola spésobena len na aute poskodenej. K situacii, ktora
sa stala dfia 02.07.2021 uviedla, Ze bola s maloletym v meste na zmrzline, kam isli spolu pesi. Svoje
auto mala zaparkované v meste za uradom prace na ul. RuZovej z dévodu, Ze ho tam zaparkoval jej
bratranec. V tento defi popoludni iSla preparkovat auto z ul. Ruzovej na ul. Klastorsku v Levodi z dévodu,
Ze ma zaujem svoje auto predat a v tom jej pomaha jej bratranec z Popradu. Nakolko bratranec nepozna
Levodu, dohodli sa, Ze auto preparkuje na Klastorsku ulicu, aby auto naSiel. Ked zaparkovala auto, v
ktorom viezla svojho syna, prilo za nimi policajné auto. Policajna hliadka ju spolu s maloletym zobrali na
OO0 PZ v Levodi, kde bol spisany s fiou zaznam a podrobila sa dychovej skuske na alkohol, ktora vysla
negativne. Bolo jej oznamené, Ze sa dopustila marenia vykonu sudneho rozhodnutia, pretozZe riadila
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves jej bol udeleny podmieneény
trest vo veci marenia vykonu sudneho rozhodnutia na dobu 15 mesiacov. Sudne rozhodnutie jej nebolo
doposial doru¢ené. Podas vysetrovania na OO PZ v Levodi bol pritomny aj malolety. Matka pocas
vySetrovania zatelefonovala svojej matke, aby prefiho priSla. Stara matka prila pre maloletého a zobrala
ho domov. Domov sa vrétila v uvedeny defi vo ve€ernych hodinach, kedy malolety uz spal. K veci uviedla,
Ze nie je pravdou, Zeby pri preparkovani auta, v ktorom bol pritomny aj malolety, ich nahanala policajna
hliadka, ako to tvrdi otec dietata. Po¢as vySetrovania nebol malolety vystresovany, reagoval pokojne.
Hral sa s autiCkami, pokial neprisla stara matka. Nasledne, ked' s nim komunikovala tak uviedol, ze sa mu
pacilo, ked iSiel v policajnom aute. Matka komunikovala s maloletym uZ v policajnom aute a vysvetfovala
mu kam ida a pre€o tam idu. Aj samotné spravanie policajnych zamestnancov bolo vo&i maloletému
ludské, milo sa k nemu spravali, venovali sa mu v ramci pracovnych moznosti. Synove spravanie sa
v nasledujuce dni nezmenilo. Mal pokojny spanok, komunikoval, prijimal potravu, prirodzene reagoval.
Matka u syna nespozorovala Ziadne negativne prejavy psychosomatického spravania. Pri odovzdavani
syna dna 04.07.2021 s otcom dietata nekomunikovala tak ako vZdy. Neinformovala ho o tom, ¢o sa
stalo. Domnieva sa, Ze je to jej sukromna vec. Svojim konanim neubliZila maloletému synovi. Svoj
skutok ofutovala aj pred sudom a bude niest za to aj dosledky. Matka dietata sa vyjadrila, Ze o
maloletého sa riadne stara, zabezpeduje mu riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Chodieva s nim
na pravidelné lekarske prehliadky. K vyjadreniu otca, Ze ho vo veci zdravotnej starostlivosti neinformuje
o vysledkoch z lekarskych kontrol a prehliadok, ktoré absolvuje ona so synom, uviedla, Ze stale otca
informuje prostrednictvom SMS sprav o vysledkoch tychto kontrol. Oznamuje mu, Ze ak nie je spokojny
s podanim jej vysvetlenia, nech sa obrati na pediatriCku, na odborného lekéara, detského logopéda.
Matka otca vopred informuje o terminoch odbornych vySetreni. Otec ma moznost' byt osobne pritomny
na vySetreniach dietata. Po€as protipandemickych opatreni mohol sprevadzat' dieta len jeden rodic.



Co sa tyka alergie syna na pritomnost macky v byte uviedla, Ze macka od decembra 2020 sa v byte
nenachadza. Syn pravidelne uziva lieky na astmu. Pri poslednej lekarskej kontrole mu lekarka predpisala
slabsie lieky, o znamen4, Ze sa mu stav zlepsil. Co sa tyka zraku, matka si nie je vedoma toho, Ze
zanedbala zdravotny stav syna. Prave bola to ona, ktora iSla na prvé vySetrenie so synom do o¢nej
ambulancie. Podla vyjadrenia odbornej lekarky, synovi sa zrak vyvija a pouzivanim okuliarov sa mu zrak
upravuje. Pri poslednej prehliadke synovi bol predpisany okulzor na favé oko. Otca o pouZivani opticke;j
pomdcky informovala. Oznamila mu, aby synovi zabezpecil okulzor sdm. Ona mu zakupila okulzor, ktory
bude pouzivat u nej. Co sa tyka liekov, ktoré syn uziva, v minulosti zabezpe&ovala ona a na ¢as, kedy
dieta travilo u otca, odovzdavala ich jemu. Pred mesiacom mu oznamila, aby si lieky pre syna daval
predpisovat sam, lebo mal stale nejaké voc&i tomu vyhrady. Matka dalej uviedla, Ze ju prekvapilo konanie
otca, Ze chcel zapisat syna do Materskej Skoly v Poprade, ¢o o tom spolu predtym nekonzultovali.
Dozvedela sa o tejto skuto€nosti den pred predvolanim na urad, na zaklade doru¢eného rozhodnutia
materskej Skoly o neprijati maloletého do ich zariadenia. Matka sa dalej vyjadrila, Ze nesuhlasi s tym,
aby syn navstevoval dve materské Skoly, nakolko navstevuje uz Matersku Skolu M. R., L.. Q.. H.. Matka
taktiez uviedla, Ze vo veci vychovného opatrenia s nimi ukongila spolupracu psychologi¢ka PhDr. Lydia
Potengova. Na poslednom stretnuti sa vyjadrila, Ze ukonCuje spolupracu s rodiémi a dietatom z dévodu,
Ze u syna nie su pozorované psychické problémy, tazkosti, Ze jeho psychicky vyvin je primerany jeho
veku. Otec dietata ma mat stéle vyhrady vodi jej osobe a vo i jej starostlivosti o maloletého. Robi
vSetko pre to, aby jej zobral syna. Uz po rozchode s nim jej kri€al, vyhrazal sa, Ze je syna zoberie a
nikdy ho neuvidi. Nie je si vedoma toho, Ze by vedome zanedbavala starostlivost o syna. Venuje sa
dietatu po kazdej stranke. Syn ma zabezpecené vsetky potreby. Ked je dieta tyzden v starostlivosti u
otca, nie je v kontakte so synom. Na zacliatku zverenia syna do striedavej starostlivosti oboch rodiCov
otec dvihol telefén a dal je dieta k telefonu. Potom sa to zmenilo, otec nedvihal telefén. V €ase, ked
je syn u nej, otec sa nedoZaduje telefonického kontaktu so synom. Matka by otcovi umoznila tento
kontakt. Zo zaveru uradného zaznamu vyplynulo, Ze Urad matku dérazne upozornil, aby désledkami
svojho spravania a konania neohrozovala zdravy psychicky a fyzicky vyvin svojho maloletého syna, aby
mu zabezpecovala riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo
vo vztahu k maloletému synovi.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonal socidlne Setrenie v rodinnom prostredi
maloletého dietata o om podal dfia 30.07.2021 tunajSiemu sudu spravu. V sprave uviedol, Ze matka
mal. dietata F. X., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom R., T. XXXX/X, je slobodna matka. Do marca 2021
pracovala v spolo¢nosti SUNWORK s.r.o. SpiSska Nova Ves, kde pracovala na zaklade pracovne;j
zmluvy na dobu urditd. Od 4.3.2021 je praceneschopna. Jej prijmom su nemocenské davku vo vyske
353 eur mesacne a pridavok na dieta 25,50 eur mesacne. Matka ma vyzZivovaciu povinnost ma len
k mal. Janovi JaroSovi. Otec mal. dietata Q. Q., N.. XX XX.XXXX, m4 trvaly pobyt od 7.7.2021 na
adrese W., S. XX. Je slobodny, zamestnany. Otec ma vyzivovaciu povinnost méa len k mal. Janovi
JaroSovi. Zo spoluzitia rodi€ov pochadza malolety Jan. Mal. Jan navstevuje Matersku Skolu M. R., L..
Q.. H.. Pediatri¢kou dietata je MUDr. Maria Poprocka v Levodi. Mal. dieta navstevuje oénu ambulanciu,
imunoalergologicku ambulanciu, koZnu ambulanciu, otorinolaryngologickii ambulanciu, stomatologicku
ambulanciu, logopedicku poradriu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
Levodi. Na zaklade uznesenia okresného sudu o nariadeni vychovného opatrenia rodic¢ia s dietatom
navstevovali do méja 2021 klinicku psychologi¢ku PhDr. Lydiu Potengovu. Uznesenim Okresného sudu
Poprad €. 14P/184/2018 zo diha 06.12.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril mal.
Jana do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnym vo vySke 30 Eur mesacne. Proti uzneseniu
sa otec dietata odvolal. Krajsky sud v PreSove Uznesenim &. 24CoP/30/2019 zo dna 28.03.2019 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Poprad. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 3P/105/2019
zo diia 19.06.2019, bol mal. Jan zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 120 Eur mesaéne. V rozsudku bola schvalena rodicovska
dohoda o uprave styku otca s mal. dietatom v zneni: Otec je opravneny stretdvat sa s mal. Jdnom
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00 hod., kazdy neparny
vikend v €ase od utorka od 15:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka
8:00 hod. Pocdas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. Jdnom od 01.07. od 8:00
hod. do 10.07. do 15:00 hod. , od 25.07. od 8:00 hod. do 04.08. do 15:00 hod. a od 15.08. od 8:00
hod. do 24.08. do 15:00 hod. Podas jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym v
parnom kalendarnom roku od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku od stredy 18:00 hod. do piatka 18:00 hod. Pocas Velkono&nych prazdnin je otec opravneny



stretavat sa s dietatom kazdy parny rok od Stvrtka od 8:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a neparny
rok od pondelka od 8:00 hod. do utorka do 18:00 hod. a kazdy Velkono¢ny pondelok od 8:00 hod. do
18:00 hod. Pocas Viano¢nych sviatkov je otec opravneny stretdvat sa s mal. Janom a to kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 19:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok od 02.01. od 8:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. , kazdy rok dfia 26.12. od
08:00 hod. do 19:00 hod.. Proti uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.7.2019. Uznesenim Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi €. 14P/305/2019 bolo
maloletému dietatu Janovi JaroSovi, nar. 23.05.2016 a jeho rodi€om F. X., N.. XX XX.XXXX P. Q.
Q., N.. XX XX XXXX uloZenéa povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu u klinického psychologa
PhDr. Lydie Potengovej, za u€elom zlepSenia komunikécie pri realizacii styku otca s dietatom a pri
vzajomnom poskytovani si informéacii o maloletom dietati v rozsahu 50 hodin. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 08.09.2020. TunajSiemu uradu bola doru€ena pravoplatnost uvedeného uznesenia
dfia 05.11.2020. Na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod. & 14P/266/2020 sa vedie o navrhu
otca vo veci zmeny vychovného prostredia maloletého Q.. Konanie doposial nie je ukon&ené. Okresny
sud v predmetnom konani ustanovil doc. PhDr. Méria Gaziova, PhD. za u€elom vykonania znaleckého
dokazovania a nasledného vypracovania znaleckého posudku. Na zéklade uznesenia Krajského sudu
KoSice €. 8CoP/19/2021 zo dha 24.2.2021 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani otca, bol mal. Jan zvereny do doCasnej striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym,
Ze neparny kalendarny tyzdefi bude malolety v starostlivosti otca a kazdy parny kalendarny tyzder
v starostlivosti matky. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dha 24.2.2021 a pravoplatnost
dria 17.3.2021. Uradu bolo dia 5.7.2021 prostrednictvom emailu doruéené podanie otca dietata, v
ktorom oznamuje, Ze matka dietata mala pravdepodobne Soférovat vozidlo pod vplyvom alkoholu, v
ktorom sa viezol aj mal. Jan a mala ho ohrozit' na jeho zdravi a Zivote. Tieto informacie otec mal od
syna Q., ktorého diia 4.7.2021 prevzal do svojej starostlivosti od starej matky p. X.. Otec vo svojom
podani uviedol, Ze podava navrh na sud, aby rozhodol o neodkladnom opatreni a do€asne zveril mal.
Jan do jeho osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti oznamenych otcom sa urad dna
06.7.2021 telefonicky skontaktoval s matkou mal. dietata za u¢elom overenia skuto€nosti uvadzanych v
sprave otca, matka na telefonicky kontakt nereagovala. Nasledne dnia 07.07.2021 urad vykonal sociélne
Setrenie na adrese pobytu matky. V €ase socidlneho 3etrenia na zvonenie v byte nikto nereagoval.
Matke dietata bolo zanechané predvolanie na def 08.07.2021 na urad za ucelom vykonania pohovoru
s flou v predmetnej veci a bola vyzvana, aby sa surne telefonicky skontaktovala s uradom. Matka
reagovala telefonicky na predvolanie a dostavila sa na trad 08.07.2021. Urad dia 8.7.2021 v uvedenej
veci vykonal pohovor s matkou dietata F. X., ktora uviedla, Zze dfia 2.7.2021 pri preparkovani auta v
meste viezla v aute aj syna Q. a kontrolovala ju policajné hliadka. Bol s fiou spisany zaznam na OO
PZ v Levodi a podrobila sa dychovej skuske na alkohol, ktora podla vyjadrenia matky vySla negativne.
Uviedla, Ze poc€as vySetrovania na OO PZ v Levodi priSla pre dieta stara matka a zobrala ho domov.
Urad sa telefonicky skontaktoval dfia 07.07.2021 s OO PZ v Levogi, za uéelom overenia skutoénosti,
ktoré su uvedené v sprave otca mal. dietata zo dfia 05.07.2021. Uradu bolo oznamené, Ze ohladne
pani F. X. vedie konanie OR PZ Poprad, dopravny indpektorat Poprad, Alzbetina 714. Na zaklade tejto
skuto€nosti Urad poziadal dha 7.7.2021 OR PZ v Poprade, okresny dopravny inSpektorat o zaslanie
spravy v danej veci. V sprave OR PZ Poprad, doru¢enej uradu dfia 19.7.2021, bolo oznamené, Ze matka
dietata dfia 21.6.2021 viedla osobné motorové vozidlo, kedy bola podrobena dychovej skuske, kedy bolo
zistené, Ze viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Diia 2.7.2021 viedla motorové vozidlo v stave
vyluéujucom spdsobilost, ktory si privodila predchadzajucim pozitim alkoholickych napojov. Motorové
vozidlo viedla po€as trvania trestu zédkazu €innosti spocivajuceho v zdkaze vedenia motorovych vozidiel.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad dia 8.7.2021 vyZziadal spravy o maloletom dietati od institucii.
Materska Skola, ktoru mal. Jan navstevuje, vo svojej sprave zo diia 14.7.2021 uviedla, Ze zaujem oboch
rodiCov je zodpovedny. V pripade otca ide o intenzivny zaujem o mal. Jana. Absolvuje €asto rozhovory
s ucitelkami v triede, ako aj telefonické rozhovory s riaditelkou MS. Starostlivost zo strany matky je
prikladna. Matka sa stara o syna zodpovedne. Dieta chodieva do MS &isty a v psychickej pohode.
Dieta pocas striedavej starostlivosti u otca nenavstevovalo matersku Skolu. Po€as pobytu u matky
matersku Skolu navstevovalo. Dieta chodievalo v sprievode matky v€as, riadne upravené. Mal. Janko sa
zaradil do kolektivu, je kamaratsky, hravy a poslusny. Spolupracuje s detmi aj s uCitelkami. PediatriCka
dietata MUDr. Maria Poprocka v Levoc€i spravu na Ziadost uradu doposial nedorudila. V poslednej
sprave doru€enej Uradu zo dfia 25.5.2021 uviedla, Ze zdravotny stav dietata je prakticky nezmeneny.
Dieta permanentne uZiva lieky, je oCkované podfa platného ockovacieho kalendéra. Nastala zna¢nd
progresia v reci, dieta v ambulancii komunikuje, nosi okuliare. S otcom absolvuje odborné lekarske
vySetrenia. Vztah dietata s oboma rodi¢mi je velmi dobry, pre dieta prospesny, otec pozitivne vplyva na



dieta. Urad sa dfia 23.7.2021 telefonicky skontaktoval s pediatri¢kou dietata, ktora uradu uviedla, Ze od
poslednej spravy sa u dietata v podstate ni€¢ nezmenilo. Rodi¢ia dietata maju pretrvavajuce problémy
s predpisovanim liekov pre dieta. Spravu o dietati odoSle dodatoéne z dévodu Eerpania jej dovolenky.
Klinicka psychologic¢ka PhDr. Lydia Potengova vo svojej sprave zo diia 22.4.2021 uviedla, Ze spolupraca
s rodinou je zlep3ena, rodicia sa sedeni zu¢asthuju pravidelne podfa objednania. Dieta je uz v striedavej
starostlivosti, ktora relativne funguje a je pre dieta prospesna. Aktualny psychicky stav dietata hodnoti
ako dobry, av8ak komunikacia roditov este viazne. Dalej uviedla, Ze v sedeniach s rodinou bude
pokraCovat pokym bude potrebné. Vo svojej sprave zo dfia 13.7.2021 uvadza, ze psychoterapia mal. Q.
Q. bola ukon¢ena v maji 2021. Podla jej vyjadrenia je psychicky stav dietata dobry, nepotrebuje dalSie
sedenia, ale vhodné vychovné pristupy zo strany oboch rodi¢ov, o ktorych boli obaja informovani. Kedze
sa na predmetnych sedeniach nepodarilo dosiahnut zmenu v komunikacii medzi rodiémi, a ambulancia
psychol6ga nie je personalne zabezpelena parovym terapeutom, ani mediatorom, bolo obom rodi¢om
doporucené obratit sa na iné odborné zariadenie a vyhladat tento druh odbornej pomoci. V ambulancii
bolo uskutoénenych sedem terapeutickych sedeni v dvojhodinovych blokoch, t.j. 14 hodin psychoterapie.
Urad dria 28.7.2021 vykonal sociélne $etrenie v domacnosti matky F. X., ktora méa v osobnej starostlivosti
V.. Q. v tomto tyzdni. V Case Setrenia v rodine bola okrem matky a dietata aj stara matka N. X., ktora Zije
s nim v spolo¢nej domacnosti. Matka dietata bola pri osobnom pohovore oboznamena, Ze otec dietata
Q. Q. podal na okresny sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada do&asne zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca. Poukazuje na
skuto€nost, Ze doposial zabezpecluje synovi riadnu starostlivost. Vyjadrila sa, Ze dieta ma u nej socialne
arodinné zazemie. V Levodi navstevuje matersku Skolu, do ktorej rad chodieva. Syn ma vela kamaratov
v Skole aj v okoli ich bydliska. Po¢as striedavej osobnej starostlivosti dietatu zabezpeduje zdravotnu
starostlivost. Uviedla, Ze bola so synom u logopedic¢ky, v oénej ambulancii, u stomatoléga. V pripade, Ze
dieta ochorie, navstevuje pediatriCku a v pripade potreby detsku lekarsku pohotovost. Dietatu podava
pravidelne lieky podfa odporuc¢ani lekara. Matka uviedla, Ze ma zaujem zuc¢astnit' sa odbornych vySetreni
s dietatom spolu s otcom, aby sa priamo od lekarov dozvedela, ako ma postupovat pri lie€be dietata. Ma
vyhrady voc&i tomu, Ze jej otec oznamuje terminy vySetreni neskoro vecer pred dfiom, kedy sa vySetrenie
uskuto€ni. Matka uviedla, Ze v pripade, Ze Janko ma zdravotné tazkosti, oboznami otca s jeho stavom.
V pripade, Ze otec nie je spokojny s jej vysvetlenim, odkazuje ho, aby sa informoval o stave dietata u
prisludného lekara. Matka dietata uviedla, Ze v tyZdni, ked je dieta v osobnej starostlivosti otca, nema
vedomost o tom, o Janik robi, kto sa o neho stara, ked je otec v praci. Otec ju o tom neinformuje.
Z Materskej Skoly v Levo&i méa informacie, Zze Janik v tom Case nenavstevuje matersku Skolu. Podla
jej vyjadrenia sa Q. po tyzdni v Skole taz3ie adaptuje a zapdja do vyuc€ovacieho procesu. Dieta po
prichode od otca sa sprava bud utiahnuto, alebo je prili§ nervézne, bucha pasti¢kou po gaudi, kope do
matky, starej matky, vonku kamaratov, nechce sa podelit' s hrackami, niekedy krici, place. Po jednom dni,
dvoch dfioch sa upokoji a sprava sa normalne, prirodzene. Matka uviedla, Ze toho ¢asu nedava dieta do
materskej Skoly, nakolko je doma. Po¢as vyhradenych vychadzok chodieva so synom vonku na detské
ihrisko, bicyklovat sa a koréulovat na kolieskovych kor&uliach. Matka uviedla, Ze pripravuje syna Janika
na odovzdanie do jeho starostlivosti. Pri odovzdavani a preberani dietata spolu verbalne nekomunikuju.
Ak ma otec nejaké vyhrady voci nej, komunikuje s fiou prostrednictvom SMS sprav. Otec jej neodpoveda
v SMS spravach na jej konkrétne otazky, komunikuje s fiou ugelovo. Uviedla, Ze otec ma stale vyhrady
voCi jej osobe a voci jej starostlivosti o mal. Janika a robi jej vSetko preto, aby jej zobral syna. Matka
dietata olutovala skutky, ktorych sa dopustila diha 26.6.2021 a predovSetkym dria 2.7.2021, kedy riadila
motorové vozidlo bez vodi€¢ského opravnenia, pod vplyvom alkoholu a v aute viezla svojho syna Janika.
Matka dietata priznala, Zze dfia 8.7.2021 pri vykonanom osobnom pohovore na tunajSom urade uviedla
nepravdivé informacie o vysledku dychovej skusky, &im uviedla tunajsi urad do omylu. Svoje konanie
odbvodnila obavou, Ze pride o dieta. Matka dietata uviedla, Ze od posledného incidentu vObec nepoZziva
alkoholické napoje, nakofko si uvedomuje, Ze to bolo z jej strany nezodpovedné konanie a velmi
riskovala. Matka dietata sa vyjadrila, Ze syn Janik je pre fiu v8etkym a Zije len pre neho. Dieta nadovsetko
[Ubi a taktiez Janik ju ma rad. V €ase socialneho Setrenia v rodine mal. Janik desiatoval a pozeral
rozpravky v televizii. Ukazoval nové hracky, auticko, skateboard, kolieskové koréule, poschodovu postel,
kde spi. Hral sa na didaktickej tabuli s pismenami a pocital gulky na pocitadle, poschodovu postel,
kde spi. Uviedol, Ze s mamkou a babkou idu plavat do bazéna, o ¢om svedcili aj pripravené veci a
uvarené jedlo pre dieta na kupalisko. Nevedel sa dockat, kedy pdjde plavat. Povedal, Ze aj s ockom
chodia plavat. V &ase Setrenia iSiel objat matku aj stari matku okolo krku. Po&as nasej navstevy sa
Janik spraval uvolnhene, reagoval spontanne. Bol vefmi mily a privetivy. Bezprostredne komunikoval
s pracovnitkami Uradu. Matka s dietatom a starou matkou byvaju v dvojizbovom byte s kuchyriou,
kupelfiou a socidlnym zariadenim. Byt je zariadeny nabytkom. Domacnost bola v €ase socialneho



Setrenia upratana, udrziavana v Cistote a poriadku. Hygiena domacnosti a kultura byvania su na vefmi
dobrej urovni. Mal. Q. ma zabezpedené individualne potreby v dostatoénej miere. Dieta ma zabezpecenu
stravu, dostatok obleenia a obuvi primeranej veku a taktieZ dostatok edukagnych hraciek na jeho
vSestranny vyvin. Na zaklade ustneho predvolania sa dfia 28.7.2021 dostavil Q. Q., N.. X XX XXXX, trv.
bytom W., S. XX, za Gi&elom vykonania pohovoru vo veci podania jeho navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec mal. dietata Q. Q. k uradnému zaznamu matky zo dia 8.7.2021 uviedol, Ze matka F. X.
urad viackrat oklamala v tom, Ze i8la vozidlo preparkovat. Je zrejmé, Ze na zaklade vyjadrenia OR PZ
Poprad, neuviedla aradu pravdivé informacie. Jedina pravda v Uradnom zazname bola informacia, ze
Q. sedel v aute, ktoré Soférovala matka. Je nepravdiva informacia, Ze dfia 4.7.2021 mu odovzdala syna
Q. matka, ale stara matka. Po prevzati Janko sa mu zdal v aute nesvoj. Otec vycitil, Ze sa nie€o deje.
Ked sa spytal syna na matku, odpovedal, Ze baba Nina mu vravela, Zze nema ni¢ rozpravat. Po ceste
v aute mu zacal rozpravat, ¢o sa stalo im s mamkou, ked ich zastavili policajti. V aute v tom €ase bola
pritomna aj jeho matka A. Q.. Otec dietata uviedol, Ze matka dietata so svojou matkou dria 27.6.2021
priSla autom pre Janka do Popradu, pri€¢om uz matka nemala vodi¢ské opravnenie, ¢o zistil zo spravy
OR PZ Poprad, ¢o povazZuje za velmi nezodpovedné. Pan Q. uvadza, Ze jedinym benefitom striedavej
osobnej starostlivosti o mal. Jana je skutoCnost, Ze polas osobnej starostlivosti o dieta, zabezpeduje
mu vSetky odborné vySetrenia. Matka dietata doposial mu nezaslala Ziadnu lekarsku spravu. Oznamila
mu, aby sa o stave dietata informoval u odborného lekara. O vySetreni dietata na lekarskej pohotovosti
na detskom oddeleni ho matka vébec neinformovala. Nasledne sa u pediatricky dozvedel, Ze matka
navstivila lekarsku pohotovost. Otec sa telefonicky skontaktoval s primarom detského oddelenia, ktory
mu spravu z vySetrenia poskytol. Zo spravy je zrejmé, Ze matka oSetrujucemu lekarovi o synovi neuviedla
podstatné informacie, Ze syn Janko je v starostlivosti koznej lekarky, ktora mu stanovila potrebnu lieCbu.
Hlavne neuviedla, Zze dieta denne uziva kortikoidné lieky Montelukast MSD a Nasonex a iné lieky,
ktoré mohli na zaklade nedostato¢nych podanych informacii matkou oSetrujuci lekar mohol nespravne;j
vyhodnotit aktualny stav dietata a nariadit spravnu lie¢bu. Otec nemal taktiez vedomost o tom, Ze matka
s dietatom navstivila lekarsku pohotovost a nasledne bol na vy3etreni so synom u kozZnej lekarky, ktorej
z nevedomosti neuviedol spravne informacie o lieCbe dietata. Po vySetreni dietata u koznej lekarky
boli predpisané masti pre dieta a taktieZ aj pre osoby, ktoré Ziju s nim v spolo&nej domacnosti. Vysev
na kozi dietata naznaCoval podozrenie na infekéné kozné ochorenie svrab. Otec im poskytol lekarkou
predpisané masti, odovzdal matke dietata, aby sa natreli vSetci v domacnosti. KedZe sa mu vratila mast
nepouzita, je toho nazoru, Ze matka zanedbala a neredpektovala odporu€anie koZznej lekarky. Zacgiatkom
juna 2021 na zaklade odporuc¢ania koznej lekarky sa Janko mal dostavil ku pediatricke na odber krvi,
za Ucelom potvrdenia alebo vylu€enia helicobactera. Matka vedela uz v piatok, ze v pondelok sa ma
Janko dostavit na odber krvi v ambulancii v Levodi. Otcovi to oznamila v nedelu poobede, ¢o bolo
neskoro, nakolko potreboval si vybavit vofno v praci. Matka nadalej bagatelizuje zdravotny stav dietata,
¢o otec preukazuje spravami od odbornych lekarov a pediatricky. Otec uviedol, Ze matke pravidelne
zasiela emailom lekarske spravy odbornych lekarov a oznamuje jej zmeny v lie€be syna Janka aj SMS
spravami. Matka bola s Q. u stomatoléga, ktory mu vytrhol dva predné zuby. Otca o tom neinformovala.
U logopedicky boli spolu jedenkrat. Ked otec planuje ist na vySetrenie ku logopedicke, vopred da vediet
matke termin sedenia. Vysledky od logopedicky zasiela emailom matke. Podfa vyjadrenia otca, v €ase,
ked je Janko u matky, matka mu nepodava pravidelne lieky, spej na alergiu a na velki nosnd mandlu.
Podla vyjadrenia otca, je problém, ked su predpisané lieky, vyberie ich z lekarne a neodovzda mu ich pri
preberani dietata. Otec uvadza, Zze na zaklade poslednych vysledkov z krvi bola u syna potvrdena silna
alergicka reakcia na macku a slab$ia na psa. Otec uviedol, o sa tyka podania ziadosti o prijatie syna
do Materskej Skoly v Poprade, vopred konzultoval s matkou prostrednictvom SMS. Matka nesuhlasila
s tym, Ze o tom rozhodne sud. Matka neuviedla na Urade pravdu. Otec uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze syn Janko nenavstevuje pravidelne Matersku Skolu v Levoli v Case, ked je dieta u matky.
Otec je v kontakte s riaditelkou Skoly. Otec dietata sa vyjadril, Ze je v zdujme syna, aby navstevoval
Matersku Skolu aj Poprade. Pokial syn uziva pravidelne lieky, je to v jeho prospech. Otec uviedol,
Ze v Case jeho starostlivosti o syna, venuje sa mu v plnej miere, chodia do prirody na prechadzky,
na huby, na plavaren, dieta bicykluje, venuje sa vSestrannym aktivitam. Pogas pobytu syna u otca,
matka neprejavuje zaujem o dieta, netelefonuje mu ani inak sa nekontaktuje. Ani Q. sa nedozaduje
kontaktu s matkou. Po prichode od matky syn sa u otca sprava prirodzene, uvolnene, tesi sa. Po
prichode otec ho prezledie, prezrie jeho telo, & nema vyrazky a pod. Pred odovzdanim dieta matke
vhodne pripravi. VZdy pre syna prichadza nacas aj ho odovzdava nagas matke. Ked dieta uziva lie€bu,
odovzda lieky a masti matke. Otec uviedol, Ze matka mu vZdy odovzdava syna neskér. Stalo sa, Ze prisla
do Popradu pre dieta neskér. Otec uviedol, ze trva na podanom navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia o zverenie mal. Jana do jeho osobnej starostlivosti, nakolko je predpoklad, Ze matka bude i



nadalej pokracovat v nezodpovednom konani a spravani, ohrozovat dieta na Zivote a zdravi. Podfa jeho
vyjadrenia Janko ma rad matku, nebude mu branit v osobnom kontakte s fiou, avdak za jeho pritomnosti.
Je v zaujme dietata, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti. Bude mu zabezpecovat
i nadalej riadnu vychovu a celkovu starostlivost, bude sa i nadalej podielfat na jeho vSestrannom
vyvine. K osobnym pomerom uviedol, Ze je v pracovhom pomere, nezmenil zamestnavatefla. Pracuje
v osemhodinovom pracovnom ¢ase, nepracuje v pracovnych zmenach. Zamestnavatel je k nemu
ustretovy. Bytové podmienky sa u neho nezmenili. Otec ma trvaly pobyt od 7.7.2021 na adrese W.,
S. XX. Otec s mal. dietatom byva v dvojizbovom byte s kuchyfiou, kipelnou a socialnym zariadenim,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Byt je zariadeny nabytkom, udrZiavany v Cistote a poriadku.
Hygiena domacnosti a kultura byvania su na velmi dobrej Urovni. Mal. Q. ma samostatnu izbu, ktora
je prispOsobena jeho potrebam. Mal. Jan ma zabezpecené individualne potreby v dostatoénej miere.
Urad dalej uviedol, Ze pracuje s rodinou mal. dietata od januara 2019, kedy mu bola odstupena
spisova dokumentécia dietata z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, z dévodu zmeny trvalého
pobytu dietata. Vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, je v pravidelnom
kontakte s rodiémi a mal. Q.. Pravidelne vyZiadava spravy od jednotlivych inétitacii. Mame za to, Ze
problémom rodicov je ich vzajomna komunikacia, nedostatoéné poskytovanie informacii o maloletom
dietati navzajom, €o bolo dévodom uloZenia vychovného opatrenia sudom. Mal. Q. je od 24.2.2021 v
striedavej osobnej starostlivosti oboch v tyZdennych intervaloch. Obaja rodicia doposial zabezpec€ovali
mal. dietatu riadnu starostlivost a vychovu. Kazdy z rodi€ov ma subjektivne predstavy o vhodnosti
urcitej formy zabezpedovania zdravotnej starostlivosti o dieta. Odborné lekarske vySetrenia s dietatom
absolvuje prevazne otec. Pri socialnych Setreniach v doméacnosti matky a maloletého dietata tunajsi
urad doposial nezistil vaZne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého Q.. Matka pri osobnych
stretnutiach nejavila znamky poZitia alkoholickych napojov. V &ase opakovanych socidlnych zistovani
maloleté dieta vzdy pdsobilo pokojnym dojmom, bolo veselé, usmiate, komunikovalo primerane svojim
moznostiam a schopnostiam. Urad konstatuje, Ze matka mal. dietata F. X., ktora bez vodi¢ského
opravnenia a pod vplyvom alkoholickych napojov viezla dfa 2.7.2021 svojho maloletého syna Q. v
motorovom vozidle, sa dopustila nezodpovedného konania, ktorym ohrozila zdravie a Zivot mal. dietata.
Poukazuje na skuto€nost, Ze matka opakovane riadila motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych
napojov, a preto nie je zarukou, Ze sa opakovane nedopusti nezodpovedného konania, ktoré méoze
ohrozit Zivot a zdravie dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Levo&a, v pravnej veci o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade uvedenych skuto€nosti odporuca sudu, aby vyhovel
navrhu otca a mal. Q. zveril do jeho osobnej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze diet’a je citovo naviazané
na oboch rodiCov, je v zaujme dietata, aby sud upravil styk matky s dietatom.

9. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.



Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

25. Po oboznameni sa s podanym navrhom, sud vyhodnotil, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a takéto neodkladné opatrenie je v zaujme mal. dietata. Sud neodkladnym
opatrenim doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj na bezpecie prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava. Sud v danom pripade prihliadol najma na predloZené dbkazy, ktoré preukazuju skutonost, Ze
matka maloletého dietata aj napriek uloZzenému trestu zdkazu €innosti, a to viest motorové vozidlo po
dobu dvadsatStyri mesiacov, pod vplyvom alkoholu viedla motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzal aj
jej malolety syn. Matka svojim konanim nielen, Ze marila vykon rozhodnutia sudu, ale mohla aj ohrozit
Zivot a zdravie svojho maloletého syna. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze konanie matky vo vztahu
k jej maloletému synovi bolo vysoko nezodpovedné, a teda sud nema zaruku, Ze matka nebude aj
nadalej pokracovat' vo svojej protispologenskej ¢innosti, &im opat mdze ohrozit' bezpelie maloletého.
Zaroven sud dodava, Ze rodicia si musia v prvom rade uvedomit, Ze riadna starostlivost’ o dieta je
jednou z najdélezitejSich rodiCovskych povinnosti, pricom to akym spésobom a v akom prostredi dieta
vychovavaju, priamo ovplyviiuje jeho nasledné fungovanie v spoloénosti. Vnimanie maloletého dietata
je v tak nizkom veku velmi citlivé a negativne zazitky mézu znacne ovplyvnit jeho postupnu socializaciu.
KedZe je v zadujme maloletého, aby vyrastal v bezpe&nom prostredi, sud rozhodol o jeho doasnom
zvereni do osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na fakt, Ze v tomto pripade
sud rozhodol len o jeho do€asnom zvereni. Vzhfadom na zachovanie citovych vazieb medzi maloletym
a jeho matkou sud upravil aj styk maloletého dietata s matkou, avSak nie v takom rozsahu ako navrhoval
otec. S poukazom aj na spravu uradu, v zmysle ktorej je dieta citovo naviazané na oboch rodi€ov a na
nizky vek dietata, kedy citové puto k rodiCovi, s ktorym nie je dieta v kontakte sa vytraca velmi rychlo,
sud stanovil styk matky s maloletym dietatom na kazdy parny tyzden v roku od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod.. Podla nazoru sudu je vhodny aj mozny styk matky s maloletym bez pritomnosti
otca, nakolko matka mala doteraz syna tieZz vo svojej starostlivosti a sud ma za to, Ze je schopna
v stanovenom rozsahu poskytnut mu riadnu starostlivost. Otec v sulade s nariadenym neodkladnym
opatrenim je povinny kazdy parny tyzdef v roku v piatok od 17.00 hod. pripravit maloletého a riadne
pripraveného ho odovzdat’ matke v mieste jej bydliska a matka je povinna 0 17.00 hod. toho istého tyZdha
v nedelu na tom istom mieste maloletého syna odovzdat' spat otcovi, a to najma z dévodu, aby matka
opatovne neohrozila maloletého syna, tym Ze by bola povinna maloletého prevziat alebo odovzdat v
mieste bydliska otca.

26. Pokial ide o urCenie vyZivného v zmysle § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia je osved&enie skutocnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov Ucastnikov by
bolo ohrozené zabezpecenie vyzivy maloletych v nevyhnutnom rozsahu. Otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuvadza svoj prijem ako ani naklady na vedenie domacnosti. Spolu s navrhom
neprilozil Zziadne listinné dbkazy, ktoré by asport v minimalnom rozsahu osved€ovali jeho majetkové,
osobné ¢&i socialne pomery. Otec len v petite svojho navrhu Ziada, aby su zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletého sumou 40,- Eur mesaéne a to v pripade, Ze mu bude malolety neodkladnym
opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti. Sud ma pri tom za to, Ze nejde o doklady, ktoré by i v rdmci
neodkladného opatrenia nemohol otec zadovazit a sudu predloZit. Zo samotnej povahy rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a u€elom je rychla a u&inna uUprava pomerov uéastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone€nym meritérnym rozhodnutim vo veci vyplyva, Ze sud
nema priestor, aby zvazoval aké dbkazy vykona a ako bude vykonané dékazy hodnotit’ a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Uudaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach
predloZzenych navrhovatefom. Vzhfadom na rychlost konania tak nemézZe byt aktivita navrhovatela
nahradzovana aktivitou sudu ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie.
NavySe ma sud za to, Ze samotna skuto€nost, Ze by bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim otcovi
za splnenia podmienok este sama o sebe nezaklada dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v
Casti Upravy vyZivovacej povinnosti matky a to pokial nie je osved€ené, Ze otec, ktory by zabezpecloval
starostlivost’ o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit uspokojenie jeho potrieb aspor v nevyhnutnom
rozsahu.



27. Na z&klade uvedeného sud navrh otca v €asti ur€enia vyZivného a Upravy styku maloletého s matkou
v navrhovanom rozsahu zamietol.

28. Sud zdbrazriuje, Zze v danom pripade sa jedna len o do¢asnu Upravu prav a pomerov ucastnikov,
kde sa narok len osved&uje a nemusi byt dokazany. Dékazne budu vSetky tvrdenia rodi€ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit’ ich.

29. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

30. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

31. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

32. S poukazanim na vy$Sie uvedenu pravnu uUpravu sud ustanovil maloletému Q. Q. za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, nakolko sa nepodarilo sidu zabezpeéit Ziadnu
osobu z rodinného prostredia, pricom rodi€ov pre koliziu zaujmov ustanovit sud neméze. Sud ma za
to, Zze je v zaujme maloletého, aby v prebiehajucom konani o nariadenie neodkladného nariadenia
zastupoval jeho pravne zaujmy kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, v
sluzobnom obvode ktorého sa v su€asnej dobe zdrziava navrhovatelka spolu s maloletym dietatom,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



