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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 02. augusta 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany S. W. nar. XX. XX. XXXX F. F. B., trvale bytom Q. XX, t. &. UVVaUVTOS Banska Bystrica,
obéan SR,

je vinny, ze

- dha 02. 08.2020 v Case 0 21.28 h. viedol pod vplyvom alkoholu a bez prislu§ného

vodi¢ského opravnenia osobné motorové vozidlo Opel Astra, evidenéné Cislo F. XXX Q. po ceste 11/2605
v smere jazdy Cebovce - Batorova, kde v obci Nenince, na hlavnej ceste v priestore krizovatky ciest v
smere na obec Batorova pri kilometrovniku ,25“ nereSpektoval znamenie na zastavenie vozidla davané
policajtom, ktorym velitelom hliadky OO PZ Vinica nprap. M. D. riadne veleny do obchddzkovej sluzby,
zastavoval ¢ervenym svetlom kruzivym pohybom v hornej polovici tela uvedené vozidlo, pricom nprap.
M. D. stal na vozovke v smere jazdy predmetného vozidla, na sebe mal obleCenu sluzobnu rovnosatu
spolicia“ a reflexnu vestu ,, policia“ a daval svetelny signal ,stoj“, kde S. W. na zastavovacie znamenie
nereagoval, svoje vozidlo zrychli a nasmeroval na nparp. M. D., ktory musel spred vozidla usko it na
lavu stranu vozovky, nasledne S. W. pokracoval v jazde dalej v smere na obec Batorova, priCom hliadka
OO0 PZ Vinica ho prenasledovala na riadne oznaéenom sluzobnom motorovom vozidle znak¢y VW Golf,
evidencné Cislo F. XXX Q. s napisom ,policia“, S. W. v snahe im uniknut v obci Batorova na ceste
[11/2065 za dopravnym znacenim 1S36a nahle a bez znamenia o zmene smeru jazdy odbogil dolava,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke uvedenych vozidiel a to prednou ¢astou sluzobného motorového vozidla
VW Golf s lFavou zadnou Castou vozidla Opel Astra, nasledkom ¢oho sluzobného motorové vozidlo VW
Golf odhodilo vlavo do priekopy a vozidlo Opel Astra na vedlajSiu miestnu komunikaciu, kde zostalo
vozidlo sprieCené cez miestnu komunikaciu, po dopravnej nehode bol S. W. vyzvany, aby predlozil
doklady predpisané na vedenie a premavku vozidla, pricom nemal u seba ziadne doklady a nasledne
vykonal pozitivnhu dychovu skusku a po prefuknuti elektronického merac¢a alkoholu AlcoQuant 6020 plus
€. A408915 mu bola v ¢ase o 21.33 ho namerana hodnota 1,08 mg/l, €o je v prepocte 2,25 promile a
opakovane v Case o0 22.21 h namerana hodnota 1,10 mg/l, o je v prepocte 2,29 promile alkoholu v
dychu a v ¢ase o0 00.15 h dnia 03. 08. 2020 namerana hodnota 0,97 mg/l, €o je v prepocte 2,02 promile
alkoholu v dychu, pricom S. W. viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného Dunajska Streda sp. zn. 0T/139/2019 zo dria 02. 11. 2019, pravoplatnym dria 02. 11. 2019
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu
trestu v trvani 18 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
3 roky. S.M. W. uvedenym konanim nprap. M. D. nespdsobil Ziadne zranenie vyzadujuce si lekarske
oSetrenie a praceneschopnost, avSak na sluzobnom motorovom vozidle VW Golf, eviden¢né Cislo F.
XXX Q. spdsobil Skodu vo vyske 2 256,25 Eur.

teda



- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a €in spachal zavaznym
spbsobom konania - so zbrarnou,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze Cinnosti,

¢im spachal

- zlo€in: utok na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak.

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

- precin: marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

azato sa odsudz uje

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1,
3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.10T/60/2020 zo dha
12. 07. 2021, pravoplatny 12. 07. 2021 vyrok o treste, ktorym bol obZalovany pri uznani viny za precin
vytrZnictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ods. 2 pism. b), e) Tr. zak. a precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. z&k. sa mu uklada trest zadkazu ¢innosti riadit motorové vozidla vo vymere
5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dria 20. 11. 2020 na obv. S. W. obzalobu, ktorou ho
vini, ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit' zlo€inu utoku na verejného €initela podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.
Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze skutok sa stal

a spachal ho obzalovany. Obzalovany sa Ciasto¢ne priznal k spachaniu prec¢inov ohrozenia

pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nepriznal sa

k zlo€inu utoku na verejného Cinitela. Vypovedami svedkov D. J. Q., prisluSnikov

PZ bolo nepochybne preukazané, Ze sa dopustil aj zlo€inu utoku na verejného €initefa, ked
nasmeroval vozidlo, ktoré riadil na svedka D. a ten musel pred nim uskocit.

Obzalovany sa dopustil v minulosti rovnorodej trestnej €innosti v konani pred Okresnym

sudom Lucenec pod sp. zn. 2T/163/2015 v ktorom bol uznany vinnym z trestného ¢inu Gtoku

na verejného ¢initefa, preto mu navrhol ulozit trest odfiatia slobody nepodmienecny vo

vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trest mu navrhol ulozit, ako suhrnny vzhfadom k zbiehajucej sa trestnej innosti pod sp. zn.
10T/60/2020 pred Okresnym sudom Velky Krti§. Rovnako mu navrhol ulozit’ trest zakazu

¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, povinnost

podrobit’ sa protialkoholickej lie€be ambulantnou formou a povinnost nahradit poSkodenému
Ministerstvu vnutra SR Skodu vo vySke 22 56,25 Eur.



Obzalovany po pouceni o svojich pravach podla § 257 ods. 1 Tr. por. ulinil vyhlasenie, Ze sa citi
byt vinny z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a trestného €inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia, ale sa neciti byt vinny zo zlo¢inu Utoku na verejného Cinitefa. KedZe sa jedna o
jednodinny subeh trestnych €inov, sud nemohol prijat’ vyhlasenie o vine k priznaniu sa k trestnej innosti
za marenie vykonu uradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ale rozhodol o
vykonani dokazovania o vine k obZalobe ako celku.

Obzalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze sa pridrziava vypovede z pripravného konania z 08. 09.
2020 a nie vypovede z 03. 08. 2020, kedy konal zméatene a bol este nasledkom udalosti, ktoré sa stali
rozruseny.

K veci uviedol, Zze dia 02. 08. 2020 pozival cely den alkohol a to borovi¢ku a pivo. Vo veCernych
hodinach sa rozhodol ist autom do Neniniec do krémy, kedZze mal chut na alkohol. Cestou domov
za Obcou Nenince si vSimol, Ze ho zastavuje policajt svetelnym znamenim. Prefakol sa, Ze pozil pred
jazdou alkohol, tak sa rozhodol policajtom unikat. VSimol si, Ze ho prenasleduje policajné auto, ktoré
malo zapnuté zvukové aj svetelné znamenie. Nereagoval na vyzvu, aby z vozidlom zastavil. Pred Obcou
Batorova sa rozhodol odbodit na pofnu cestu dolava, kde pri odbo€ovacom manévri doslo k zrazke jeho
vozidla s policajnym vozidlom. Potom, ako ho hliadka vyzvala, aby predloZil doklady od vozidla a osobné
doklady sa zacal spravat voCi nej drzo a odmietol sa podrobit' tejto vyzve. Toto svoje konanie futuje.
S urcitostou tvrdi, Ze vozidlo na policajta D. nenasmeroval a tiez nie je pravdou to, Ze by bol policajt
ho zastavoval takym sp6sobom, Ze mu buchol pastou po kapote vozidla vtedy, ked prechadzal okolo
neho. Policajt, ktory ho zastavoval bol riadne vystrojeny, mal sluzobnu rovnoSatu aj reflexnu vestu a
zastavoval ho svietiacim &ervenym ter&ikom.

Poskodeny M. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dia 02. 08. 2020 mal s B. Q. sluzbu a dostali
hlasenie, Ze maju ist na zakrok, pretoze niekto hlasil, Ze obZalovany sa nachadza v pohostinstve
v Obci Nenince, poziva alkoholické napoje a na miesto pridiel motorovym vozidlom. Rozhodli sa ho
zastavit’ a podrobit’ policajnej dopravnej kontrole v Obci Nenince. Kolega zostal pri vozidle a on vozidlo
obzalovaného zastavoval. Podla typu osvetlenia opoznal vozidlo, ktoré riadil S. W.. Vozidlo zastavoval
svetelnym ter€om. V Case zakroku mal na sebe reflexnu vestu a bol riadne ustrojeny. Vozidlo sa oproti
pohybovalo konstantnou rychlostou. Po zastavovani stal v jazdnom pruhu vodi¢a, na strane skér ku
stredovej Ciare. Ked sa obZalovany pribliZil ku nemu blizSie, zrazu prudko pridal, s vozidlom nezastavil
a unikal dalej. Na to s kolegom rychlo nasadli do sluzobného vozidla a rozhodli sa ho prenasledovat a
zastavit. Na vhodnom Useku cesty sa ho snazil sluzobnym motorovym vozidlom predbehnut. Nepocital
s tym, Ze obzalovany prudko bez znamenia o odboc¢eni zabo&i dolava. Doslo k zrazke vozidiel, ktorej
zabranit nemohol. Po zastaveni vozidla obZalovany vystupil s rukami nad hlavou a spraval sa ku nim
agresivne. Cez sluzobnu vysielatku kontaktovali operaéné stredisko, ktoré vyrozumelo o dopravnej
nehode nehodovkarov a ti prisli na miesto. Rovnako prisli na miesto aj policajna hliadka z OO PZ Doln&
Strehova, ktora bola vyslana operadnym strediskom. ObZalovaného pozna, ale nema vytvoreny k nemu
hnevlivy vztah.

Svedok J. Q. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze dfia 02. 08. 2020 mal sluzbu spolu s D.. Potvrdil aj
to, Ze zastavovali osobné motorové vozidlo, ktoré riadil obZalovany. Konkrétne ho zastavoval D.. Videl
kolegu, ako stoji v jazdnom pruhu prichadzajuceho vozidla. Zrazu si vSimol, Ze obzalovany s vozidlom
nezastavil, znamenie na zastavenie ignoroval a pokracoval v jazde. Videl to, Ze kolega D. uskodil k okraju
vozovky a vozidlo obZalovaného popri fiom preslo a pokradovalo dalej. Na to sa rozhodli sluzobnym
motorovym vozidlom nasledovat obZalovaného s tym, Ze sa za nim pohybovali so zapnutym vystraznym
zvukovym a svetelnym znamenim. ObZalovany pokraCoval dalej v jazde aZz do €asu, dokial nedo$lo k
zrazke vozidiel.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vdetky dékazy, ktoré navrhla obzaloba, ako aj tie ktoré navrhla
obhajoba. Obhajoba nesuhlasila s &itanim vypovedi svedka poskodeného M. D. a svedka A. Q. preto
ich sud na hlavné pojednavanie predvolal a kontradiktérne vypocul. Na hlavhom pojednavani dfia 25.
01. 2021 so suhlasom stran precital vypoved svedkyne - poSkodenej T.. I.. Y. R. a L.. C., ako aj znalecky
posudok €. 145/2020 znalca MUDr. Mareka Zelmana z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, ktory hodnotil psychicky stav obZalovaného, kedZe tento sa v minulosti dopustil trestnej
¢innosti aj pod vplyvom navykovej latky.

Svedkynia L.. T.. I.. P. Y. R. do zapisnice o vysluchu na policii diia 27. 10. 2020 uviedla, Ze je pravnou
zastupkynou Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, ktoré je vlastnikom poskodeného sluzobného
motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: F. XXX Q., ktorym bol vykonavany sluzobny zakrok. V
adhéznom konani si uplatnili nahradu Skody vo vy8ke najmenej 4 730,33 Eur.

Svedkyria L. C. do zapisnic o vysluchu na policii v dfioch 03. 08. 2020 a 27. 10. 2020 uviedla, Ze je
druzkou obzalovaného s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti na adrese Q. C.. XXX. Je Zivnostnickou
a vozidlo, ktoré pouzil obZalovany malo byt prevedené do vlastnictva jej spolo€nosti KING BAU s. r.
0. so sidlom, Lermontovova 3, Bratislava - Staré Mesto. Podnika v oblasti stavebnictva. Dia 02. 03.
2020 v Case okolo 18. 00 priSiel jej druh domov znacne pod vplyvom alkoholu. Zobral kfu¢e od auta a
odi8iel na fiom do krémy. Vozidlo pouZil bez jej suhlasu na cestu. Niekedy o 22. 00 hod. jej volala matka
obzalovaného a povedala, Ze S. chcel policajtom utiect. V spojitosti s dopravnou nehodou si nahradu
Skody neuplatriuje.

Zo znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana, ktory skumal dudevny stav obZalovaného vyplyva,
ze tento netrpi ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou. V €ase spachania trestného ¢inu mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie. ObZzalovanému navrhol ulozit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 323 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., kto vykonava v stave vyluCujucom spébsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spbésobit znaéni 3Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
alebo za &in uvedeny v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523289'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢&in alebo za &in uvedeny v odseku 2 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523289'&ucin-k-dni='30.12.9999'> prepusteny potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektivna stranka trestného €inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 Tr. zak., spocdiva v pouziti
nasilia zo strany pachatela, aby tak pdsobil na vykon pravomoci verejného &initela alebo pre vykon jeho
pravomoci. O pésobeni na vykon pravomoci pdjde vtedy, ked cielom pachatela je donutenie verejného



Cinitela, aby svoju pravomoc vébec nevykonal, alebo ju vykonal inak, ako je ustanovené v zakone.
Subjektivna stranka tohto trestného &inu vyZzaduje umyselné zavinenie.

Objektivna stranka trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spociva vo vykonavani v
stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si pachatel privodil vplyvom navykovej latky, zamestnania, alebo
inej Cinnosti, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobena znaéna
Skoda na majetku. Skutku v ods. 3 tohto ustanovenia sa pachatel dopusti, ak naplni niektory z dévodov
uvedenych pod pism. a) - ¢) citovaného ustanovenia. V prejednavanej trestnej veci obZalovany naplnil
skutkovu podstatu tohto kvalifikaéného znaku tym, Ze spachal tuto trestnu Cinnost, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Z hladiska subjektivnej stranky ide vzdy
o umyselny trestny &in.

Objektivna stranka trestného ¢€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia spoc¢iva v mareni alebo
podstatnom stazZeni vykonu rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci niektorym zo spdsobov
uvedenych pod pism. a) - I) citovaného ustanovenia. ObZalovany vykonaval takuto ¢innost napriek tomu,
Ze mu bol v inom trestnom konani uloZzeny trest zakazu &innost riadit motorové vozidla. Aj pri tomto
trestnom Cine subjektivna stranka vyZaduje vZzdy umyselné zavinenie.

Obzalovany konanim zo diia 02. 08. 2020 sa dopustil v jednoCinnom subehu trestného €inu utoku na
verejného Cinitela, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu dradného rozhodnutia, ked
v umysle p6sobit na vykon pravomoci verejného &initela - policajta nprap. M. D., jazdil svojim vozidlom
tak, Ze nereSpektoval zastavovacie znamenie policajta, vozidlom zrychlil a nasmeroval nim na policajta,
ktory musel z pred vozidla usko it na okraj vozovky, pri€¢om tohto konania sa dopustil potom, ako pred
jazdou pozil alkoholické napoje napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda v sp. zn. 0T/139/2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky a za to pravoplatne odsudeny.

Obzalovany sa k spachaniu trestnych €inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu
uradného rozhodnutia priznal. Nepriznal sa k trestnému &inu Utoku na verejného &initela, ¢o oddévodrioval
tym, Ze vozidlom nenasmeroval na policajta a teda nemal v umysle pésobit na vykon jeho pravomoci. Za
zavaznejSi spésob konania treba povaZovat konanie, ked pachatel pouzije pri pachani trestnej innosti
vozidlo, ktoré sa posudzuje ako zbrar.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
Ze obzalovany riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov a potom, ako mal sudnym
rozhodnutim ulozeny trest zakazu &innosti, ako aj to, Ze sa pohyboval difia 02. 08. 2020 v ¢ase o
21.28 hod. osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Astra, ECV: F. XXX Q. po ceste 111/2605 v smere
jazdy Cebovce - Batorova, kde v Obci Nenince na hlavnej ceste bol policajnou hliadkou OO PZ
Vinica zastavovany, pri€com na znamenie zastavenia nezastavil a s vozidlom unikal pre¢, smerom
na Obec Béatorovd, kde pri odboCovacom manévri, ktorym chcel uniknut policajtom vedomy si toho,
Ze je pod vplyvom alkoholickych napojov a ma trest zakazu &innosti doslo k dopravnej nehode, ked
policajné vozidlo narazilo do favej zadnej Casti jeho vozidla pri realizacii tohto riskantného odbo&ovacieho
manévru, ktory zvolil.

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze policajt D. ho sice zastavoval predpisanym spésobom za pomoci
svetelného vystrazného tera, ktorym maval do polkruhu v jeho jazdnom pruhu a bol riadne ustrojeny,
av8ak jeho postavenie bolo v mieste vozovky, kde ho neohrozil a preto nemal policajt dévod uskodit
na okraj vozovky, aby zabranil zraZke s vozidlom. ObZalovany poukézal na rozpory vo vypovediach
policajta D. a dal$ieho sluzbukonajiceho policajta A. Q., ked svedok Q. na hlavnom pojednavani
vypovedal, Ze sedel v aute v Case, ked sa obZalovany priblizoval motorovym vozidlom a teda nemohol
dej sledovat, pricom svedok D. vypovedal inak a to, Ze svedok Q. stal pri sluzobnom vozidle a dej
sledoval. Svedok D. A. uviedol, Ze potom, ako obZalovany sa rozhodol s vozidlom nezastavit a prudko
zrychlil smerom vpred mu mal buchnut pastou po kapote auta, o svedok Q. nevidel. Obzalovany
v rdmci obhajoby poukéazal aj na rozdielnost’ vyjadreni sluzbukonajucich policajtov ohfadne systému
SOINTRON, ktorym malo byt vybavené policajné vozidlo. Sud tieto obhajobné tvrdenia povaZoval za
nepodstatné vo vztahu k priebehu skutku, pretoze zostalo nepochybnym to, Ze policajt D. stél v blizkosti
stredovej Ciary v jazdnom pruhu prichadzajuceho vozidla obZalovaného, ktoré riadnym spdsobom



zastavoval a teda bolo povinnostou obZalovaného reSpektovat tuto vyzvu policajta a s vozidlom zastavit,
¢o ale neuginil. Podstatnym faktom, ktory napifa znak trestného &inu utoku na verejného &initela bola
skuto€nost, Ze obZzalovany v snahe pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela vozidlo jazdou
nasmeroval na policajta v umysle, aby sa vyhol cestnej kontrole, €o zaklada naplnenie objektivnej stranky
tohto trestného &inu. ObZzalovany sam uviedol, Ze takto konal v umysle vyhnut sa zastavovaciemu
pokynu policajta, ktory nereSpektoval a osobnym motorovym vozidlom zrychlil. Z dékazov vyplyva,
Ze vozidlo nasmeroval na prisluSnika policajného zboru nprap. M. D., nasledkom &oho musel M.
D. z vozovky odskogit, aby ho obZalovany nezrazil. ObZalovany sa takto spraval preto, lebo si bol
vedomy toho, Ze riadi motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov a v €ase, ked ma ulozeny
trest zakazu Cinnosti, €o sam potvrdil. ObZalovany o prislusnosti M. D. k policajnému zboru vedel,
nakolko ten mal v inkriminovanom Case na sebe obleenu sluZobnu rovnoSatu a reflexnu vestu s
napisom ,Policia“ a zaroven daval svetelny signal ,Stoj*, €o tiez potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani. Obzalovany napriek tomu uvedené znamenie nereSpektoval a pouZil proti prisluSnikovi
policie nasilie v umysle pésobit na vykon jeho pravomoci ako verejného Cinitela, ktorym konanim
naplnil skutkovu podstatu tohto trestného Cinu. Z protipravneho konania je obZalovany usved€ovany
vypovedami obidvoch policajtov M. D. a A. Q. prislusnikov OO PZ Vinica, ktori popisali zhodne v
podstatnych Castiach priebeh inkriminovanej udalosti a o pravdivosti ktorych vypovedi nemozno mat
dévodnu pochybnost.

Obzalovany svojim konanim jednoznaéne porusil zaujem spolo&nosti na riadnom a neruSsenom vykone
pravomoci organov verejnej moci, taktiez zaujem spolo€nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov a
inych orgdnov verejnej moci, ako aj zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota, zdravia fudi alebo majetku
pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri vykone zamestnania, alebo inej €innosti ohrozuju
tieto chranené zaujmy a preto ho sud na zdklade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani uznal
vinnym zo vSetkych troch trestnych &inov podfa pravnej kvalifikacie obzaloby.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval v intenciach ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked z
odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol v doterajSom Zivote celkom patkrat sudne trestany,
ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/139/2019 zo dna 02.
11. 2019, pravoplatnym dria 02. 11. 2019. V tomto konani bol uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou vo vymere 18
mesiacov. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 3 rokov. Z
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov,
pricom v oboch pripadoch ide o priestupky proti verejnému poriadku podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Naposledy sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku dfa 23. 02.
2019 za o mu bola uloZena blokovéa pokuta vo vyske 10,- Eur. Obzalovany je z UVVaUVTOS hodnoteny
pozitivne a rovnako je pozitivne hodnoteny aj z miesta bydliska. Sud pri ukladani vymery trestu prihliadol
na dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h) t. j. spachal viac trestnych &inov a pism. m), Zze uz bol v
minulosti sudne trestany) a Ziadnu polah¢ujicu okolnost a tak za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zak., ked sa dopustil opatovne spachania zlo€inu by prichadzalo do Uvahy mu uloZenie trestu, kde by
doslo k modifikacii trestného rozpatia zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby za trestny &in prisnejSie
trestny o jednu polovicu. Takto pri modifikacii trestného rozpatia by siud musel obZalovanému ulozit
trest vo vymere 6 rokov, ¢o s prihliadnutim na pozitivne hodnotiace spravy obzalovaného by sa javilo
neprimerane prisne. Sud preto pristupil k aplikacii ustanovenia mimoriadneho znizZenia trestu podla § 39
ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. majuc za to, Ze aj uloZenie mu trestu pod zdkonnu spodnu hranicu bude pre
prevychovu obZalovaného a napravu spolo¢nosti postacujuce. Sud obzalovanému uloZil suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 42 mesiacov nepodmienecne vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej €innosti
pred Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 10T/60/2020 nakolko trestnej innosti v prejednavanej trestne;j
veci sa dopustil skér, nez bol vyhladseny vo veci 10T/60/2020 odsudzujuci rozsudok. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoZe v dobe poslednych desat’ rokov nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v spojeni s tym, Ze riadil motorové vozidlo po poziti alkoholickych
napojov, teda zavaznym spésobom porusdil osobitny predpis pri vykone takejto €innosti, preto s
poukazom na § 61 ods. 3 Tr. zak.. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v horne;j
polovici trestnej sadzby. Sud vychadzal z rozhodnutia trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. 0T/139/2019.



V trestnej veci bol vyhotoveny znalecky posudok €. 145/2020 znalcom MUDr. Marekom Zelmanom na
vySetrenie duSevného stavu obZalovaného. V zmysle jeho zaverov sud obzalovanému ulozil podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou,
nakolko u obZalovaného existuje riziko opakovania analogickej trestnej ¢innosti v stave ebriety.

V adhéznom konani si uplatnilo Ministerstvo vnuatra SR ako poSkodeny narok na nahradu Skody v
spojeni so vzniknutou $kodou na sluZzobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf, ECV: F. XXX Q.. Hoci
vyska Skody bola zodpovednou osobou v trestnom konani riadne uplatnena, ale sudu nebola znama
vySka plnenia z titulu likvidacie poistnej udalosti z dohodnutého poistenia vozidla. Poverena zastupkyna
poskodeného T.. I.. P. Y. R.B. do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného dia 27. 10. 2020 v Banske;j
Bystrici nahlasila $kodu minimalne vo vy8ke 4 730,33 Eur. Aj ked dnia 30. 10. 2020 poskodeny do
vySetrovacieho spisu OR PZ Velky Krtis, odboru kriminalnej policie predlozil u&tovny - dafiovy doklad a to
faktuaru €. 2020/12572 vystavenu Automobilovymi opravoviiami MV SR, ktora obsahuje aj popis dielcov
a prac na poskodenom motorovom vozidle, nie je zndme, aku Cast z tejto sumy uhradila poSkodenému
poistovia z titulu naroku na plnenie z dohodnutého povinného zmluvného poistenia resp. havarijného
poistenia, preto sud poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, reSpektujuc
aj to, ze doplnenie dokazovania v tomto smere by neprimerane prediZilo trestny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



