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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného L. O. stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dina 02. augusta 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany L. O., nar. XX.XX.XXXX v W., trvalé bydlisko: B.,
sa podla § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky 1Pv 119/20/1106-17 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna V. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L., B. W. XXX/XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej
mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/201/2016 zo dna 24.10.2017, pravoplatnym dha
17.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP 21/2018 z 21.03.2018,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna V. sumou vo vySke 200,- Eur, a to vzdy mesacne do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky opravneného dietata W. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.,
B. W. XXX/XX, po¢nuc diiom 01.09.2017, si tuto povinnost obvineny neplni od 11.11.2019 az doposial,
s vynimkou platieb poukazanych do rdk opravnenej osoby a to v decembri 2019 v sume 100,- Eur, vo
februari 2020 v sume 200,- Eur, v marci az v juli 2020 v sumach po 100,- Eur, v septembri 2020 v
sume 100,- Eur, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh voci opravnenej osobe vo vySke najmenej
1.500,- Eur (vratane mesiaca oktober 2020), pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadzac¢
o zamestnanie, nepoberal Statne socialne davky, davku v hmotnej nudzi ani davku v nezamestnanosti
¢i dochodkovu davku a peniaze na Zivobytie si zabezpec€oval vykonavanim brigadnickej prace, hoci bol
schopny dosahovat prijem postacujuci na uhradu vyzivného v sidom stanovenej vySke, naviac tak konal
aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky spisovej znacky 1T/95/2019 zo
dnia 26.09.2019, pravoplatnym dfia 19.11.2019 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, ktory si prevzal dra 10.11.2019,

pretoze trestnost €inu zanikla podfa § 86 pism. a) Tr. zak.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diia 15.10.2020 Okresnému sudu Malacky obzalobu ¢&.
1Pv 119/20/1106-17 na obZalovaného L. O. za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané drna 02.08.2021 neustanovil, hoci mu predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo riadne doru¢ené dria 10.06.2021, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na
doklade o doru¢eni. Obzalovany svoju neuc¢ast neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania,
pricom v predvolani na hlavhom pojednavani bol poueny o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. V predmetnom tresthom konani mal obzalovany zarovefi moznost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetnom obZaloby, pri€om v pripravhom konani boli dodrzané vsetky
procesné ustanovenia Trestného poriadku a obvineny bol su¢asne upozorneny na moznost prestudovat
vySetrovaci spis v intenciach zakonnych procesnych ustanoveni. S ohfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze hlavné pojednavanie mozno vykonal v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, v zaujme zachovania kontradiktornosti konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i
zachovania Ustavnych principov pravne;j istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladnych
z&sad trestného konania.

Sud vykonal dokazovanie Citanim vypovede obZalovaného, vysluchom svedkyne W. O., oboznamenim
listinnych dékazov, rodnym listom maloletého dietata, potvrdeniami o zaplateni vyZivného, odpisom
registra trestov, spravami o priestupkoch.

Svedok W. O. (matka maloletého dietata) na hlavom pojednavani uviedla, Ze dlh na vyzivhom
obzalovany uz v celosti uhradil, pri€om uhradza aj bezné vyzivné, sice ob&as meska so splatnostou, ale
ku driu konania hlavného pojednavania nema obZalovany Ziadny dlh na vyzivnom, nakolko bolo vSetko
uhradené. TaktieZ uviedla, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obzalovaného nezanechalo
na dietati trvalo nepriaznivé nasledky.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Z dalSich listinnych dbkazov sud poukazuje najma na potvrdenia o Uhradach vyzivného bankovym
prevodom, ktoré potvrdili skuto&nosti uvadzané svedkyriou v jej vypovedi.

Taktiez sud poukazuje na spravy o povesti, spravu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
priestupkoch a odpis z registra trestov.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523207'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost' &inu
zanikla.

Nakofko bolo na hlavnhom pojednavani z vysledkov dokazovania jednoznacne preukazané, Ze
obZalovany dodatocne splnil svoju vyZivovaciu povinnost skor, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu
a dany trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo povinnost'ou sudu v sulade s ust. § 285 pism.
f) Tr. poriadku obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodit, kedZe trestnost’ &inu zanikla.
Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).



