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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného 1/: N. B., P.. XX. XX.XXXX, X. E. X. U. XXX,
XXX XX X. U., opravneného 2/: D. B., P.. XX.XX.XXXX, X. E. X. U. XXX, XXX XX X. U., opravneného
3/: N. B., P.. XX XX XXXX, X. E. X.M. U. XXX, XXX XX X. U., opravneného 4/: O. B., P.. XX.XX.XXXX,
X, E. X. U. XXX, XXX XX X. U., opravneného 5/: D. B., P.. XX. XX XXXX, X. E. X. U. XXX, XXX XX X. U.,
vetci opravneni zast.: zakonnou zastupkyfou (matkou): I. L., P.. XX XX.XXXX, X. E. C.. 8. XXX/XX, E.,
proti povinnému: D. B., P.. XX XX.XXXX, X. E. X. U. XXX, XXX XX X. U., X..C.. U.P. J. X. AN. H. E. D.
H., . XXXX/X, XXX XX H., U. N.: E. XX, XXX XX D., o vymozenie vyzivného s prisl., vedenej u sidneho
exekUtora JUDr. Ing. Pavol Malik, so sidlom exekutorského Uradu 1.maja 22, 010 01 Zilina, pod sp. zn.:
106EX 444/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni (v zast. matkou) sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu domahali od
povinného vymozenia zameSkaného vyzivného vo vySke 588,48 Eur a bezného vyZivného vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na zaklade exeku&ného
titulu - rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 13.03.2020, sp. zn.: 19P/13/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.05.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 27.10.2020 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Ing. Pavol Malik, so sidlom exekutorského uradu 1.maja 22, 010
01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn.: 106EX 444/20.

3. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dia 05.02.2021 navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dia 14.12.2020 spolu s obalkou. Sudny exekutor predlozil sudu aj upovedomenie o zacati exekucie
spolu s doruenkou preukazujucou doru€enie upovedomenia povinnému dna 11.12.2020. Sudny
exekutor vo svojom podani uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 14.12.2020 bol
podany v zadkonom stanovenej lehote k rozhodnutiu (upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal
dia 11.12.2020) a Ze predmetny navrh na zastavenie exekucie bol predlozeny zakonnej zastupkyni
opravnenych na vyjadrenie v lehote do 12 dni od doru€enia , ktora v3ak nepredloZila Ziadne vyjadrenie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vyplatil peniaze, ktoré su mu kladené k uhrade.
Uviedol, Ze boli vyplatené v hotovosti, Ze sa jedna o vyZivné, za urCité obdobia, a to na jeho maloleté deti.
Dalej uviedol, Ze ostatné podklady, resp. destné prehlasenia o zaplateni poskytne zakonna zastupkyna
maloletych deti (ich matka).

5. Zakonna zastupkyrfia opravnenych sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu,71) pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 2 Exeku&ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

11. Sud zaroven uvadza, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi
tam oznacenému subjektu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou menit, i rusit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. K samotnym tvrdeniam
povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze povinny nepredloZil Ziadne
relevantné dbkazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie dévodny. Sud uvadza, Ze
povinny nesie dbkazné bremeno, aby preukazal skutoCnosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie
exekucie a takéto skuto€nosti musi preukazat relevantnymi dékazmi. V zmysle konstantnej judikatary
dbkaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinného (vid rozsudok Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dia 30. jula 2002), povinny tak neuniesol dokazné
bremeno a nepreukéazal, Ze uhradil pohladavku opravnenych, ktorej vymozZenia sa opravneni domahaju
od povinného v tomto exekuénom konani.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

14. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



