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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX, D., zasttpeny: JUDr. Petra Hromadkova, advokatka so sidlom Széchényiho 6, Starovo, proti
zalovanym: 1/ E. F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, H. G., 2/ TTK, s.r.o0., so sidlom Zdravotnicka 11,
Nové Zamky, ICO: 47 974 117, obaja zastipeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 5. oktébra
2022, ¢. k. 13C/37/2022-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dha zo dfa 5. oktdbra 2022, €. k. 13C/37/2022-137, zalobu
zamietol. Zaroven priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pism. d/ CSP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou kone¢nou Zalobou vo€i Zalovanym
1/ a 2/ domahal ur&enia neplatnosti notarskej zapisnice N 197/2008, NZ 22935/2008 spisanej notarom
JUDr. Petrom Sulaiom diia 30. 05. 2008, ktorou notar osvedgil vyhlasenie Zalovaného 1/ o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uzemi D., ktora je zapisana na LV €. XXXX
ako parc. reg. ,C* €. 593/3 a na LV & XXXX ako parc. reg. ,C* & 589/5. Alternativhe sa domahal
urCenia neplatnosti rovnakej notarskej zépisnice s tym, Zze zaroveni (svojim kone€nym navrhom zo dna
23. 06. 2022) Ziadal urCit za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti I. J. a K. H., L. J. (bez bliZSieho
oznaclenia tychto subjektov). Tvrdil, Ze neboli splnené podmienky stanovené zakonom k tomu, aby mohol
Zalovany 1/ takymto sp6sobom vydrzat vlastnicke pravo a to ani procesné ani hmotnopravne a Ze za
vlastnikov tychto nehnutefnosti maju byt ur€ené vyssie uvedené subjekty, ktoré boli predchadzajucimi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze vy$3ie uvedenou notarskou
z4pisnicou bolo notdrom osvedéené vyhlasenie Zalovaného 1/ o vydrZani vlastnickeho prava k vy3sie
uvedenym nehnutelnostiam. Taktiez je nesporné, Ze Zalobca nikdy nebol vilastnikom predmetnych
nehnutelnosti (dotknutych vlastnicky osved&enim) a ani si k nim nerobi vlastnicke naroky, naopak, tvrdi,



Ze ich vlastnikmi v sulade s pravom maju byt tretie osoby (v prospech ktorych sa aj ur€enia vlastnictva
v alternativnom petite domahal).

5. Na zaklade vys8ie uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobu bez skimania jej dovodnosti
z pohladu hmotného prava bolo nutné zamietnut' z procesnych dévodov.

6. Pokial ide o tu &ast Zaloby, kde sa domahal Zalobca urlenia neplatnosti notarskej zapisnice
obsahujucej osved&enie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu
o uréenie neplatnosti osvedcéenia vyhlasenia o vydrzani urobeného formou notarskej zapisnice nie je
mozZné povazovat za urCovaciu Zalobu v zmysle ktoréhokolvek ustanovenia § 137 CSP. Notér totiz
osvedcuje pravnu skuto€nost, neosvedduje, &i tu je pravny vztah alebo pravo. Podstatou €innosti notara
pri vydani osvedCenia je len zaznamenat' dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved€ovani notar
nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a ani nedozera na to, €i obsah nastavajucej skutoénosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢€i sa pred
nim urobené vyhlasenie pripadne prie€i zakonu. OsvedCenie o pravnej skutoénosti vydané notarom na
Ziadost u€astnika je teda listinou, na ktorej sa nachadza iba zdznam o nim uvedenych skuto€nostiach.
Takéto osvedEenie nie je pravnym ukonom. Notarsky poriadok vzhfadom na povahu tohto osvedé&enia a
na podstatu ¢innosti notara vydavajuceho osvedcenie nemé osobitné ustanovenie, ktoré by umoznovalo
osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved&enim dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby
urCil jeho neplatnost. Rovnako ani hmotné pravo (Obc&iansky zékonnik, Obchodny zakonnik) nemé
zakonné ustanovenia, ktoré by umozZnovali dotknutej osobe domahat sa (ne)platnosti osvedcéenia
vydaného notarom. Ugastnik sa preto neméze s Uspechom domahat uréenia neplatnosti takéhoto
osvedcenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 24/2008). Notarska zapisnica, ktora je
verejnou listinou, potvrdzuje pravdivost osvedéenia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Zaloba
podla § 137 pism. d/ CSP by v tomto pripade (vzhfadom k tomu, Ze v pripade notarskej zapisnice o
osvedceni nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim nejde o pravny ukon) je pripustna, len ak to
vyplyva z osobitného predpisu. O tento pripad v8ak nejde, a preto takato Zaloba pripustna nie je.

7. Okresny sud v daldom konstatoval, Ze pokial ide o alternativny petit Zaloby (ktory je v prvej Casti
tykajucej sa ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice totozny), tak Zalobca sa nim domaha urcenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech tretich oséb (ktoré navySe nedostatone
oznacil, ked chyba ich presné oznacenie datumom narodenia a bydliskom). Napriek tomuto nedostatku
a z dovodu, Ze sud Zalobu od podiatku povazoval za zjavne bezddvodnu, tento nedostatok zaloby (v
druhej Casti jej alternativneho petitu) neodstrafoval a to v sulade so zdsadou hospodarnosti konania,
ked bolo zrejmé, Ze Zalobu je nutné zamietnut.

8. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola ta skutodnost, Ze Zalobca nie je na podanie takejto
Zaloby (a to v oboch &astiach jej petitu) aktivne vecne legitimovany, kedZe nie je a ani nebol vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam nositelom Ziadneho hmotnopravneho opravnenia. Nebol subjektom
zU&astnenym na osvedZeni vydrzania notarskou zapisnicou, nebol jeho ucastnikom a nemal a nema
vlastnicky vztah k predmetnym nehnutefnostiam. Takouto uréovacou zalobou ani v pripade Uspechu
v konani by sa na jeho pravnom postaveni nezmenilo ni¢ a nie je relevantné ani jeho tvrdenie, Ze
by v takom pripade nemusel platit najomné, pretoze to by platit musel len pripadne inému subjektu.
Zalobca bude musiet akceptovat pravny stav a skutoénost, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
su subjekty zapisané ako vlastnici v katastri nehnutelnosti.

9. Pokial ide o Zalovaného 2/, mal sud prvej indtancie za to, Ze tento subjekt nie je v konani pasivne vecne
legitimovany a to pokial ide o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice a to z dévodu, Ze nie je v tomto
smere nositelom hmotnopravnej povinnosti, ked' svoje vlastnicke pravo nadobudol kipnou zmluvou a
nie na zaklade uvedenej notarskej zapisnice.

10. Sud prvej indtancie povaZoval za potrebné uviest, Ze spravnym spdsobom ochrany vlastnickych
prav os0b, ktoré sa citia byt vlastnikom tej ktorej nehnutelnosti, je Zaloba na uréenie vlastnickeho prava,
ktorou pri preukazani naliehavého pravneho zdujmu (ktory v tomto konani Zalobca nema) a preukazani
dovodnosti tvrdeni toho ktorého subjektu o tom, Ze je vlastnikom, méze dosiahnut Zalobca rozhodnutie
sudu o tom, Ze je vlastnikom danej nehnutelnosti (nie o tom, Ze vlastnikom je tretia osoba).



11. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a zalovanym 1/ a 2/ v konani plne Uspesnym priznal sid narok na plnu nahradu trov konania.
O vySke ich naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie jeho
zalobného petitu a zaroveri mu prizna narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.
V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ah/
CSP. Zalobca namietal, Ze podla jeho nézoru nie je mozné Zaloby delit na $tyri druhy vymedzené v ust.
§ 137 pism. c/ a d/ CSP, ale na pat druhov, pri¢om piatym druhom Zaloby je tzv. ina Zaloba v ust. § 137
neuvedend. Vyplyva to z demonstrativneho vypoctu Zaléb obsiahnutého v ust. § 137, ktory stanovuje,
Ze ,zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: ...“. Ma za to, Zze Zalobca ma na ur&eni
neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ naliehavy pravny zaujem, ktory dostato¢ne zdévodnil
v samotnom zneni Zaloby, vo vyjadreni a vo vyzve sudu na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim stdu prvej instancie, Ze ani v pripade Uspechu Zalobcu v konani by
sa na pravnom postaveni Zalobcu ni¢ nezmenilo, a Ze nie je relevantné tvrdenie Zalobcu, Ze v takomto
pripade by nemusel platit najomné, pretoze to by platit musel, len inému subjektu. V tejto suvislosti
Zalobca zdéraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze by v pripade Uspechu Zaloby nemusel platit najomné. Zalobca len
poukazoval na skuto€nost, Ze Zalobca bol sidom zaviazany na pefazné plnenie z titulu bezdévodného
obohatenia v prospech Zalovaného 1/ z dévodu stavby skladu na pozemku, ktory Zalovany nadobudol
nezakonne. Vzhladom na pretrvavajuce susedské spory je mozné predpokladat, Ze Zzalovany 1/ bude
sudnou cestou opatovne ziadat od Zzalobcu plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Poukazal na
vyjadrenie Zalovaného 1/ na pojednavani o vydanie bezdévodného obohatenia, podla ktorého mal
Zalovany 1/ snahu nadobudnut sporny pozemok nachadzajuci sa pod stavbou vo vlastnictve Zalobcu,
aby si od Zalobcu mohol narokovat' na platenie najomného. Nakofko v8ak v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky vydrzania, Zalovany 1/ nemoze byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a z uvedeného dévodu nema ani narok na najomné, respektive na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v zavere bodu 21. odévodnenia napadnutého rozsudku sa obmedzil
na konsStatovanie, Ze Zalobca bude musiet akceptovat pravny stav a skutoCnost, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti su subjekty zapisané ako vlastnici v katastri nehnutefnosti. S tymto tvrdenim
sudu Zalobca nesuhlasi, pretoZe v zmysle ustanovenia § 70 zékona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon,
Udaje katastra a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze
opak. Zalobca v konani spochybnil zékonnost nadobudnutia nehnutelnosti zo strany Zalovanych,
av8ak sud nepreskumal hmotnopravne podmienky vydrzania nehnutelnosti Zalovanymi a tym znemoznil
Zalobcovi preukazat jeho tvrdenia. Sud Zalobu zamietol z procesnych dévodov bez skiumania jej
dévodnosti z pohfadu hmotného prava. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu by malo byt
dévodom pre odmietnutie Zaloby v zmysle ustanovenia § 129 CSP, a nie dévodom na jej zamietnutie.
Nakofko sud Zalobu zo dfia 31. 03. 2022 neodmietol v zmysle ustanovenia § 129 CSP, prisludny sud v
zmysle prejednavacieho principu mal v konani riadne pokracovat a rozhodnut o merite veci.

14. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, Zalobu o urenie neplatnosti osved€enia vyhlasenia o
vydrzani urobeného formou notarskej zapisnice nie je mozné povazovat za uréovaciu Zalobu v zmysle
ktoréhokolvek ustanovenia § 137 CSP. S tymto nazorom sudu Zalobca nesuhlasi a uviedol, Ze Notérsky
poriadok neobsahuje definiciu notarskej zapisnice. Navyse, v danom pripade je potrebné vychadzat zo
znenia Notarskeho poriadku platného v €ase vydania OsvedCenia o vydrzani, t. j. Notarskeho poriadku
v zneni poslednej novely €. 521/2005 Z. z. platnej do 31. 12. 2008. V &ase vydania Notarskej zapisnice
N 197/2008, NZ 22935/2008 zo dria 30. 05. 2008 platny Notarsky poriadok (v zneni poslednej novely €.
521/2005 Z. z. platnej do 31. 12. 2008) upravoval nalezZitosti notarskej zapisnice osvedcujucej vyhlasenie
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti. OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani bolo legislativne
upravené v Casti Notarskeho poriadku obsahujuceho notarske zapisnice o pravnych ukonoch. Je
mozné konstatovat, Ze notarska zapisnica je forma zaznamenania pravneho ukonu notarom. V zmysle
ustanovenia § 34 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Nakofko osved&enie o vydrzani je notarskou zépisnicou o pravnych ukonoch, u€astnik sa mbéze sudnou
cestou domahat ur€enia neplatnosti takéhoto osvedCenia. OsvedZenie o vydrzani je jednym z vyslovne
uvedenych osvedCeni pravne vyznamnych skuto¢nosti podla § 56 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla



ktorého na Ziadost' Uu&astnika notar osved&uje skuto&nosti, ktoré by mohli byt podkladom na uplatnenie
prav alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Notar nesmie vydat osved&enie, ktoré je
zjavne v rozpore s hmotnym pravom, ako je tomu v tomto pripade.

15. K posudeniu sudu, Ze Zalobca nebol na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany, Zalobca uviedol,
Ze ma vlastnicky vztah k stavbe stojacej na pozemku Zalovaného 1/, ktory Zalovany 1/ nadobudol
nezakonnym vydrzanim. V désledku upustenia pravneho poriadku od zasady superficies solo cedit,
vlastnicke vztahy k stavbe a pozemku sa mézu lisit, avSak vzdy budu od seba navzajom zavislé. Obsah
vlastnickeho prava vlastnika stavby a rozsah jeho opravneni je vyrazne zavisly od pravneho rezimu
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom stavba stoji. Dalej ma za to, Ze podanie Zaloby nembéze
byt podmienené u€astnictvom Zalobcu na osvedCeni o vydrzani, nakolko v prejednavanej veci ide
0 absolutne neplatny pravny ukon. Pri vydani osved&enia o vydrZzani neboli splnené hmotnopravne
ani procesnopravne podmienky vydrzania. Predmetné vydrzanie je pre rozpor so zakonom absolutne
neplatné, pri€om absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolat kazdy bez ohladu na to, &i bol
U&astnikom pravneho Gkonu. Zalobca namieta aj tvrdenie stdu prvej instancie, podla ktorého Zalovany 2/
nie je v konani pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ked
svoje vlastnicke pravo nadobudol kiipnou zmluvou a nie na zaklade notarskej zapisnice. Z dévodu, Ze
vydrzanie spisané vo forme notarskej zapisnice je pre svoju nezakonnost absolutne neplatné, zalovany
2/ nemohol kupnou zmluvou nadobudnut’ ¢ast vydrzaného pozemku od Zalovaného 1/ a to s poukazom
na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma.

16. Zaverom ma Zalobca za to, Ze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcu o absencii dobromyselnosti Zalovaného 1/, na ktoru Zalobca opakovane poukazoval. Zalovany
1/ nemohol byt dobromyselnym drZitelom nehnutelnosti, nakofko musel mat vedomost o tom, Ze
mu nehnutefnost’ nepatri. Navy3e, je nepochybné, Zze kupna zmluva bola uzatvorena ustne, pricom
drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemédze viest k vydrzaniu nehnutefnosti. Sud sa
takisto nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Zze Osved&enie o vydrzani bolo vydané v rozpore s
platnym zédkonom, t. j. v rozpore s ustanovenim § 63 Notarskeho poriadku v zneni plathom v ¢ase jeho
vydania. Vyjadrenie Mesta Sturovo zo dria 24. 04. 2008, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava v
prospech pani K. H. nemohlo byt relevantnym podkladom na vydanie osved&enia o vydrzani v prospech
Zalovaného 1/.

17. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, prostrednictvom pravneho
zastupcu, uvadzajuc, Ze sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoZfiuju. Vo vztahu k notarskej
zapisnici N 197/2008, NZ 22935/20089 maju za to, Ze nie je mozné domahat sa urCenia neplatnosti
osved&enia o vydrzani spisaného v notarskej zapisnici. Zalovani maju zaroveri za to, Ze samotna
notarska zapisnica osved&ujuca vydrzanie nie je ani pravnou skuto¢nostou, pri ktorej z osobitného
predpisu vyplyva, Ze by bolo mozné domahat sa uréenia jej neplatnosti. Z Notarskeho poriadku ani z
iného zakonného ustanovenia hmotného prava nevyplyva, Ze by bolo mozné doméhat sa neplatnosti
osvedéenia o vydrzani, tak ako to Zalobca navrhuje. Zalovani tvrdia, Ze v danej veci nema Zalobca
naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, z dévodu, Ze vyrok rozsudku, akého sa Zalobca domaha,
by nedoslo k zosuladeniu evidovaného a pravneho stavu a situacia na strane Zalobcu by sa Ziadnym
spbsobom nezmenila. Pokial by si Zalobca v tomto pripade mal riedit otazku vlastnika pozemku, vo
vztahu ku ktorému ma mat on zavazky z dévodu uzivania jeho pozemku, potom takato otdzka by
sa musela riedit ako prejudicialna v konani, kde by sa tretia osoba domahala platenia nahrady za
uzivanie, kde Zalovani uvadzaju, Ze takéto konanie o nahradu za uzivanie aj prebiehalo a otazka
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (tu v postaveni Zalovaného) aj bola rieSena, nebola namietana,
inak by nemohol byt Zalobca (v postaveni Zzalovaného) zaviazany na zaplatenie nahrady za uzivanie
v prospech Zalobcu (tu v postaveni Zalovaného). Zalovani poukazali na konanie kde sa Zalovany
1/ domahal vocéi zalobcovi nahrady za uzivanie za nehnutelnosti, konania prebiehali na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 9C/223/2015 a v jednom pripade bol vydany platobny rozkaz v konani OS BB
9Up/827/2021. V tychto konaniach boli Zalovani uspesni a sud urdil, Ze zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu za uzivanie nehnutelnosti. Maju za to, Ze v uvedenych konaniach sa sud vyporiadal
aj s otazkou vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby, pri€¢om Zalobca v
uvedenom konani v postaveni Zalovaného nenamietal vlastnicke pravo Zalovanych (tam ako Zalobca).
S otazkou vlastnickeho prava sa teda uz sudy vysporiadali, preto v tomto konani uz neprichadza do
uvahy rieSenie vlastnickeho prava, ide o res iudicata a ide o neodstranitelnt prekazku konania. Pokiafl
ide o alternativny Zalobny navrh ohfadom urcenia, Zze vlastnikom spornej nehnutelnosti su tretie osoby I.



J. a K. H.,, tak zalovani uvadzaju, Ze na takomto ur€eni Zalobca nema Ziaden naliehavy pravny zaujem,
relevantny pravny zaujem ani netvrdi, jeho vyjadrenie, Ze by sa vedel lepSie dohodnut s inou osobou ako
Zalovanym nema Ziaden pravny vyznam. Tieto tretie osoby v8ak svoje vlastnicke pravo netvrdia a ani
sa svojho vlastnickeho prava nedomahaju. Zalovani 1/ a 2/ odvolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze osved&enie o vydrzani je notarskou zépisnicou
o pravnych ukonoch a uC€astnik sa méze sudnou cestou domahat urenia neplatnosti takéhoto
osvedcZenia. V dalSom uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovanych, Ze v predchadzajucich konaniach,
v ktorych sa Zalovany 1/ doméhal voci Zalobcovi nahrady za uZivanie nehnutelnosti, sa sud vysporiadal
aj s otazkou vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby. Poukazal na to, Ze sud
v danom konani len vychadzal z Gdajov zapisanych na liste vlastnictva. Zalovani vo vyjadreni tvrdia,
Ze Zalobca v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nenamietal vlastnicke pravo Zalovanych.
V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze zalobca nenamietal vlastnicke pravo Zalovanych, lebo
v Case rozhodovania sudu o vydani bezdévodného obohatenia Zalobca nemal vedomost o tom, Ze
Zalovany nadobudol nehnutefnost’ v rozpore so zdkonom, t. j. Ze neboli spinené podmienky na vydrZzanie
nehnutelnosti. Zalovani takisto argumentuju pravoplatne skonéenou vecou ako neodstranitefnou
prekazkou konania. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade nejde o res iudicata, pretoZe Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia a Zaloba o urenie neplatnosti vydrzania nehnutefnosti su dve upline odlisné
Zaloby, ide o vec s Uplne rozlicnym predmetom konania. Sud v konani o vydanie bezddvodného
obohatenia nemal povinnost’ skumat titul nadobudnutia nehnutefnosti zo strany Zalovaného 1/.

19. Zalovani 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju svojich doteraj$ich
vyjadreni.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

23. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie, toto doplnenie
v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi stidu prvej indtancie, mdze ho iba dopinat v tom zmysle, Zze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud musi odpovedat na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie
doévody.

24. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva a je toho nazoru, ze vietky dévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.



25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa v
odvolani Zalobcom namietanych skutognosti je vyerpavajlco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozfiuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie.

26. Sud prvej instancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajuc sa na riadne zistenie
skutkového stavu veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked' nezistil danost naliehavého
pravneho zaujmu v predmetnej veci a uzavrel, ze urCenie neplatnosti notarskej zapisnice nhemozno
povazovat za uréovaciu Zalobu v zmysle ktoréhokofvek ustanovenia § 137 CSP.

27. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacieho navrhu podla § 137 pism. c/ CSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany
navrh je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prava zZalobcov, €i sa nim méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i iba len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav
(préavnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
navrhu mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku sp. zn. 3Cdo 98/2004 (na ktory poukéazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo 91/2006) uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho tukonu ma
povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky. V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 91/2006 NajvysSi sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
~predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat a ktory sam o sebe
bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu,. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP) skima sud zo zakona v kazdom $tadiu konania. Povinnost' preukazat, Ze
na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (t. j. Zalobcu).

28. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze notarsky poriadok za listiny, vyhotovované v ramci notarskej
¢innosti, povaZzuje aj notarom vydavané osved&enia pravne vyznamnych skutocnosti, medzi ktoré patrilo
aj osvedc&enie o vyhlaseni o vydrzani (§ 56 ods. 1 pism. g/ Notarskeho poriadku), ktoré bol notar
povinny spisat do notarskej zapisnice. Takéto osvedc¢enie vydané notarom v pripade, Ze obsahuje vietky
néleZitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, malo, resp. ma povahu verejnej listiny so v8etkymi
z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Podstatou €innosti notara pri vydavani osved&enia, na rozdiel
od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat' dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved€ovani
notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a ani nedozera na to, €i obsah nastavajucej skutoénosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred
nim urobené vyhlasenie, (ne)prie€i zakonu. Uz samotné vedomie U€astnika o tom, Ze notar na jeho
Ziadost' uskuto€niuje zaznam o nim uvedenych skuto€nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim
urobené vyhlasenie zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom. Vyznam osvedc€enia spoCiva v tom,
Ze prislusna notarska zapisnica je dékazom o tom, Ze Ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom
a kedy sa tak stalo, pric¢om pravdivost' toho, o sa osved&uje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie
je dokazany opak.

29. Podstatou €innosti notara pri vydavani osved&enia, na rozdiel od spisovania pravnych ukonoy, je
len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, u€astnika
nepoucuje a ani nedozera na to, €i obsah nastavajlucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je
v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, & sa pred nim urobené vyhlasenie,
(ne)prieci zakonu. Uz samotné vedomie u€astnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost uskuto¢ruje zaznam
o nim uvedenych skutoCnostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo



prislusnym pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spociva v tom, Ze prisluSna notarska zapisnica
je dékazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spésobom a kedy sa tak stalo, priCom
pravdivost toho, o sa osvedcuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokézany opak (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. januara 2008, sp. zn. 2Cdo/11/2007).

30. Odvolaci sud k veci dalej uvadza, ze otdzkou urenia vlastnickeho prava a uréenia neplatnosti
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal aj Najvy$si sud SR, ktory
vo svojom rozsudku zo dna 21. 12. 2009, sp. zn. 4MCdo/54/2008, uzavrel, Ze Notarsky poriadok,
vzhladom na povahu tohto osvedéenia a na podstatu ¢innosti notara vydavajuceho osvedéenie nema
osobitné ustanovenie, ktoré by umozfovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved&enim
dotknutad na svojich pravach, pozZiadat sud, aby ur€il jeho neplatnost. Rovnako ani hmotné pravo
(Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik) nema zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali dotknute;j
osobe domahat sa (ne)platnosti osvedéenia vydaného notdrom. V hmotnom prave sa nachadzaju
len zakonné ustanovenia, ktoré upravuji platnost pravneho Ukonu. Zaloba o neplatnost osvedéenia
o pravne vyznamnej skuto¢nosti vydaného notdrom vo forme notarskej zapisnice nema teda oporu
v prislusnych pravnych predpisoch.

31. Z vy&8ie uvedeného teda jasne vyplyva, Ze u€astnik konania sa neméze uspesne domahat urenia
neplatnosti notarskej zapisnice, ktorym bolo osved€ené vyhlasenie a vydrzani zalovaného 1/, tak ako
to spravne uviedol sud prvej inStancie v dovodoch svojho zamietajuceho rozhodnutia. Nejde o pravny
ukon. Navyse, nova zakonna Gprava ust. § 137 CSP sprisnila rezim uréovacich Zaléb. Zalobu na ur&enie
¢i tu pravo je alebo nie v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP zékon pripusta len v tom pripade, ak sud zisti
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni, i tu pravo alebo nie je. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu v predmetnej spornej veci vSak nebola preukazana. Zaroven nova pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skutoénosti podla pism. d/ § 137 CSP,
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava), €o v danom pripade
nebolo splnené.

32. Knamietke zalobcu, Ze ak by sud vyhovel jeho Zalobe a urcil neplatnost’ notarskej zapisnice, resp. by
sa zmenila osoba vlastnika, tak by Zalobca mal vaésiu pravdepodobnost’ dosiahnutia dohody ohladne
usporiadania pozemku pod budovou Zalobcu, odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
uvadza, Ze zmena v osobe vlastnika by naozaj nemali vplyv na jeho pravne postavenie vzhfadom na
charakter pradvneho vztahu, ktory by sa tymto nezmenil. Sud je zarover toho nazoru, Ze Uvahy Zalobcu
tykajuce sa vacsej pravdepodobnosti moznej dohody na usporiadani ndjomného vztahu maju v tejto
rovine Cisto hypoteticky charakter, a preto sud tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

33. Podobne tak odvolaci sud posudil aj namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zvolil nespravny
procesny postup, ked Zalobu zamietol a nie odmietol v zmysle ust. § 129 CSP. Vo vztahu k neuplne
oznaCenym Zalovanym osobam odvolaci sud kon$tatuje vhodnost postupu prvoinstanéného sudu
z dévodu hospodarnosti. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného
predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za taky navrh (Zalobu), ktory negeneruje naliehavy pravny
zaujem. Tedria pocita s moznostou, Ze ide o procesnu podmienku konania s désledkom zastavenia
konania, avsak (aj po ucinnosti CSP) pretrvavajuca vaésinova prax nevyhodnocuje zamietajici vyrok
ako nespravny postup. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobca sa ur€ovacou Zalobou neméze
domahat uréenia, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je tretia osoba, tak ako tomu bolo v danom
pripade, bez tvrdenia inych medzi stranami (inter partes) vzajomnych pravnych vztahov, ale len uréenia
svojho vlastnickeho prava.

34. V kontexte vy$8ie uvedenych skutocnosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, vratane vyroku o trovach konania, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom
v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ vodi zalobcovi priznal plna nahradu trov odvolacieho
konania ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani.



36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



