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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, P.0.BOX 205,
proti zalovanému: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, o zaplatenie 2.321,92 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.356,85 EUR spolu s Girokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.356,85 EUR od 30.01.2017 do zaplatenia, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,87 %.
odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca (V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.) sa Zalobou dorugenou
sudu dfia 03.09.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.321,92
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Navrh vo veci odévodnil tak, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 06.05.2015 zmluvu o p&Zicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézigku vo vyske 2.500,- EUR. Zalovany mal
poskytnutu péziCku splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 74,21 EUR, a to az do
celkovej sumy péziCky vo vyske 4.452,60 EUR. Do dfia podania Zaloby na sud uhradil Zalovany
Zalobcovi celkom sumu 1.143,15 EUR, &o Zalobca doklada prehfadom splatok a uhrad. Nakolko
Zalovany nesplacal Zalovanu pohladavku zalobcu riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ho vyzval
na zaplateniu dlhu vzniknutého z neuhradenych splatok pézi¢ky. Nakolko k takejto uhrade nedoslo,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru ku diu 19.01.2017, o €om bol
zalovany informovany listom zo diia 24.01.2017. Zalobca tvrdi, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo vo vztahu k nezaplateniu splatky splatnej bezprostredne pred zosplatnenim celého averu.
Zalobca si neuplatfiuje zmluvn pokutu v sume 276,90 EUR. Ku dfiu podania Zaloby na sud mal
Zalovany uhradit celkom sumu 3.465,07 EUR, pri¢om redlne uhradil sumu 1.143,15 EUR. Zalovana
suma 2.321,92 EUR teda tvori matematicky rozdiel medzi uvedenymi sumami.

2. Uznesenim €. k. 7Csp/48/2019 - 42 zo dita 06.10.2020 tunajsi sud pripustil zmenu Ucastnikov konania
na strane Zalobcu, a to z pdvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s. na su€asného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., a to z dévodu postupenia Zzalovanej pohladavky.



3. Dna 02.12.2020 v reakcii na vyzvu sudu Zalobca doplnil Zalobu o dékazny material spocivajuci v
Zmluve o pdzZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2015 a doru€enke k Oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 24.01.2017. Zalobca zaroven predlozil sidu prehlad splatok a Ghrad
realizovanych Zalovanym na uverovom ucte.

4. Dna 27.01.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom tvrdi, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu. Ma za to, Ze Zalobca sa doméaha plnenia spornej pohladavky, a to
pre rozpor Gverovej zmluvy so zakonom a Unijnym pravom. Zalovany ma za to, ze predmetnu Gverovu
zmluvu je teda potrebné povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany uvadza, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca, nekonal s odbornou starostlivostou pri uzatvarani uverovej zmluvy, nie je
opravneny pozadovat od spotrebitela zaplatenie celej sumy jednorazovo. Zalovany ako spotrebitel
Ziadal o uver 2.500,- EUR na pobocke banky, teda pravneho predchodcu zalobcu, pri¢om mu bolo
poskytnutych len 1.827,20 EUR. Rozdiel v tychto sumach tvoril poplatok za poskytnutie Gveru. Zalovany
tvrdi, Ze ,uver je v premiCacej dobe, kedZe od 19.01.2017 nebola Ziadna splatka uhradend t. j. ide o
preml&anie v 3-roénej premli¢acej dobe. Uverova zmluva taktieZ neobsahovala rozdelenie jednotlivych
splatok na istinu, urok a poplatky, ¢o je mozné posudit’ ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. V Uverovej
zmluve absentuju zakonné obligatérne nalezitosti ako vy3ka, poCet a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. RPMN je nespravne uvedend, nakolko do nej neboli zapocitané vSetky naklady
spotrebitela. Zalovany Ziada, aby predmetna spotrebitelska zmluva bola podrobena stdnej kontrole.
Zalovany ma za to, Ze ide o predtladenu formularovi zmluvu, ktorej obsah nemal spotrebitel moZnost
realne ovplyvnit, prip. individualne dojednat. Zalovany navrhol, aby sid posudil Gverovi zmluvu ako
bezuroénu a bez poplatkov, a aby Zzalobu zamietol.

5. Diia 12.02.2021 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu svoje vyjadrenie,
v ktorom tvrdi, Ze predloZzena Uverova zmluva &. XXXXXXX spifia véetky naleZitosti podla zakona
€. 129/210 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadna vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky alebo
dojednania. Co sa tyka nalezZitosti predmetnej zmluvy o poskytnuti pozicky, odkazuje na aktualny pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a H. G., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$$ie uvedeny rozsudok Stdneho dvora
EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Namietka Zalovaného tykajuca sa roénej irokovej
miery nakladov je nedévodna, a to z nasledovnych dévodov. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
2.500,00 €, ktory sa zaviazal vrétit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 74,21 €. NavySenie
Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro€nej urokovej sadzby 27,00 %. Celkova
Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 4.327,20 €. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,00 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Gveru je len zmluvny drok. VySka priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,00 € do 6.500,00 € vratane so splatnostou od 1 do 5
rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.&.
129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi
za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.12.2014 predstavovala 18,34 %. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 27,00 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 platného a uc€inného od 01.09.2014. Ustanovenie § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 znie: Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca
povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN
za akceptovanu, a preto vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, neméze
byt oznaCena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve
vo vyske 27,00 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za v3etky typy



spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.12.2014 vo vyske 14,70
% a zaroveh nepresahuje 2x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informéaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku
driu 31.12.2014 vo vyske 18,34 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so
zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi
mravmi. Na podporu uvedeného poukazujeme na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017
- 74 zo dia 25.01.2018 a tieZ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017 - 142 zo
dria 30.11.2017, ktoré sa stotozrfiuju s pravnou argumentaciou zalobcu. RozloZenie splatok v ¢leneni
na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, uréitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezZitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitefskom uvere mala byt uz
v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného
z&konnika. Sudny dvor Eurdpskej Unie v prejudicidlnom konani C-42/2015 za¢atom na navrh Okresného
sudu Dunajskéa Streda rozsudkom zo dria 9.11.2016, rozhodol aj o prave &lenského Statu vnutrostatnou
Upravou rozsirovat obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho
pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti Uverovej zmluvy tak, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. V prejudicidlnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice
2008/48/ ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii
istiny dveru v rdmci jednotlivych splatok, nemusi v Ease uzavretia obsahovat' presné uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky (t. j.
suc¢astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizana tabufka), ale Ze tieto udaje mézu
byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizacnej tabulke, ktoru veritel predlozi diZnikovi na jeho
Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje dIZnikovi dodato¢né pravo Ziadat vypis z amortizacnej
tabulky k urcitému konkrétnemu dfiu po&as trvania zmluvy o Uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné
strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych podfa zmluvy o Uvere
pocas doby jej trvania) na uhradu istiny a Uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz v
samotnej zmluve, a to spdsobom individualizovanym pre dani konkrétnu zmluvu(?), Sudny dvor EU
rozhodol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitela. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3. uvedenej smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni
je potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Gvere
takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o moznost &lenskych Statov stanovit' takuto
povinnost' vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave, je dblezité zddraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti Smernice 2008/48/ES, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti,
ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do
ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C
602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES
sa nema vykladat' tak, Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1
tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takdto povinnost' vo svojej vnatrostatnej pravnej
Uprave. V prejudicialnej otazke, &i sa ¢lanok 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat' tak, Ze nebrani
tomu aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o uvere
neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Grokov a poplatkov(?), Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba rezimu sankcii je
ponechana na zvazenie &lenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju. Sankcia spoc€ivajuca v strate naroku veritefa na uroky a poplatky je primerana v pripade,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma nalezitosti ako je ro€na percentualna miera nakladov, pocet a
frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia,
tak ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej unie
tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
(sucasny § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym



pramefiom prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na udroky a poplatky v pripade, Ze
uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zloZky, t.j na &ast istiny, Cast’
urokov a Cast poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost Uverove;j
zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola spdsobila
spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritefa podstatnym spdsobom méze
byt sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Nas pravny predchodca neporusil
Ziadne povinnosti, preto nam vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty
poskytnutého Uveru. K namietke premi¢ania vznesenej Zalovanym Zalobca uvadza, Zze Zalovany bol
dna 26.11.2016 formou predzZalobnej upomienky, ktoru dfia 07.12.2016 riadne prevzal, vyzvany na
zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 09/2016. Zaroven bol upozorneny, Zze v opacnom pripade veritel
pristupi k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru. Nakofko zo strany Zalovaného k uhrade omeskane;j
splatky neprislo, pdvodny veritel pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu
splatku splatnu dia 20.09.2016. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému
zaslané dfia 24.01.2017. Oznadmenie Zalovany prevzal dfia 02.02.2017, doruenka bola predlozend sudu
v podani zalobcu zo dfia 19.11.2020. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze keby zadala plynut premi¢acia
doba diia 21.09.2016 tak ako uvadza Zalovany, teda od momentu nezaplatenia splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny, preml&acia doba by uplynula diia 20.09.2019. Zaloba bola na sud podana 03.09.2019 a
teda narok by ani v takomto pripade nebol premli&any, nakolko by bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
3-ro€nej premlitacej doby. Av8ak Zalobca v nadvaznosti na uz uvedené poukazuje na zjednocujuce
stanovisko Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach vyjadrené v Uzneseni tohto sudu zo
dria 10.06.2020, ¢.k. 11C0/153/2019 - 126, ktory sa vyjadril k zagiatku plynutia preml€ania zosplatneného
dihu. V zmysle tohto zjednocujuceho stanoviska rozhodol aj Okresny sud KoSice Il Rozsudkom zo dfia
16.11.2020, ¢.k. 24Csp/36/2020 - 138, kedy zadiatok plynutia premiCacej doby posudil nasledovne:
,Podla zjednocujuceho stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, premli€acia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zroénosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.“ (bod 17 odévodnenia) Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
premliacia doba v zmysle zjednocujuceho stanoviska Obcianskopravneho vyboru Krajského sudu v
KoSiciach zacala plynut od 21.12.2016, teda az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora
zosplatnenie dlhu vyvolala. V naSom pripade bola splatkou, ktora zosplatnenie dlhu vyvolala, splatka
zro€na dna 20.09.2016, na ktorej nezaplatenie odkazuje samotna predzalobna upomienka. Z tohoto
dovodu premliacia doba zosplatneného dlihu uplynula dfia 20.12.2019. Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze nami uplatneny narok, bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojro¢nej premli&acej doby a teda nie
je premlany. Za ucelom preukézania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver poukazujeme
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil
pravdivost’ udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Gveru
skumal prostrednictvom sociélnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. Taktiez
sa overil po€et Uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Inak tomu nebolo ani v pripade
poskytnutia pozi¢ky zalovanému. Nas pravny predchodca postupoval v sulade s platnou pravnou
Upravou v éase uzavretia Gverovej zmluvy. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Gvere preukazal vysku
jeho mesacéného prijmu v sume 610,00 €. Zarover preukazal aj vysky jeho mesacnych vydavkov v sume
104,00 €. Pravost a spravnost uvedenych udajov zalovany potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve. Vzhfadom na Zalovanym uvedené hodnoty bola stanovena vySka mesacnej splatky v najnizSej
moznej miere na sumu 74,21 €. Zalovany po&as jedného roka po uzatvoreni zmluvy riadne hradil
predpisané splatky, €o rovnako nasvedduje jeho schopnosti splacat spotrebitelsky Uver v splatkach vo
vySke dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Doklad o poskytnuti p6Zi¢ky Zalovanému vo vyske
2.500,00,- EUR predklada Zalobca v prilohe podania. Skuto&nosti uvadzané zalovanym o poskytnuti vo
vyske 1.827,20,-EUR su zavadzajuce, napokon ich nepreukazuje Ziadnymi relevantnymi dékazmi, napr.
vypisom z U¢tu. Vzhfadom na uvedené, Zalobca ma za to, Ze Zalobou uplatneny narok je dévodny v celom
rozsahu. Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu
uplatnenom v Zalobe v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Proti Zalovanému si uplatiiuje nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia tak, ako su vyc€islené v Zalobe.

6. Dria 11.03.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného, ktorého obsah a znenie boli totozné s
vyjadrenim Zalovaného doru€¢enym sudu 27.01.2021.



7. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7Csp/48/2019, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 06.05.2015 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom ako veriteflom a
Zalovanym ako dIZznikom. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vySke 2.500,- EUR.
Uver mal byt splateny v 60 splatkach po 72,12 EUR mesaéne splatnych 20. defi v mesiaci, pri¢om k
uveru bolo zmluvnymi stranami dojednané poistenie v sadzbe 2,90 %, mesacna vyska poistenia 2,09
EUR a mesacna splatka Uveru spolu s poistenim bola dohodnuta vo vyske 74,21 EUR. Prva splatka
bola splatna dha 20.06.2015 a termin konec&nej splatnosti uveru bol stanoveny na mesiac september
2020. Fixna urokova sadzba bola uréena vo vySke 27,00 %, odplata 27,00 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty 27,90 %, RPMN 27,00 %, priemerna hodnota RPMN 18,34 %, celkové naklady spotrebitela
1.827,20 EUR, a celkova Ciastka 4.327,20 EUR.

9. Sud konstatuje, Ze z formy a obsahu priloZzenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze predmetna uUverova
zmluva bola formularovou zmluvou s obmedzenou moznostou diZznika ako spotrebitela realne ovplyvnit
rozsah prav a povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy.

pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 5b z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, platného v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obg&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=10.06.2015> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=10.06.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=10.06.2015>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=10.06.2015>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/?ucinnost=10.06.2015>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=10.06.2015> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

16. Podla ods. 6 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17. Uverova zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom, pri¢om
iSlo o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuje zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Citovany zakon presne urCuje aké maju byt podstatné
naleZitosti zmluvy, ktoré su kogentne vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona. Po oboznameni sa
so zmluvou sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, a to minimalne presny termin
konecnej splatnosti Uveru (deri, mesiac, rok) podfa § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zékona, terminy
jednotlivych splatok podla § 9 ods. 2 pism. ) citovaného zakona, ¢o s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona spdsobuje, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.
V predmetnej veci bol uzatvoreny uver, ktorého splatky spolu s ich rozdelenim na istinu, aroky a iné
poplatky maju byt vopred dohodnuté v splatkovom kalendari, ktory ma byt suastou uverovej zmluvy.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

20. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
(stranami sporu) dodrZzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto
pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.

21. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

22. Okrem toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 27,00 %, €o je v priamom rozpore s dobrymi mravmi. Urokova
sadzba dohodnuta medzi stranami konania prevySuje obvyklu arokovu mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v €ase poskytnutia
Uveru priemerna vysSka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery Cinila vySku 9,93 %, a teda
dohodnuté urokova miera medzi stranami konania vo vySke 27,00 % predstavuje takmer trojnasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazuje dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnd. Pokial su aroky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat, a tym poskytnuté Gvery su z uvedeného dévodu bezuro¢né a
bez poplatkov. Zalovany mal preto povinnost splacat uver len v &asti poskytnutej Gverovej istiny.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca na splatkach istiny z dveru uhradil sumu 1.143,15
EUR, pri¢om poskytnuta vyska istiny Gveru bola 2.500,- EUR. Zalobcovi vznikol narok na vratenie
finanénych prostriedkov, avSak len vo vySke rozdielu uvedenych sum, t. j. Zalobca ma narok na zaplatenie
sumy 1.356,85 EUR s prisluSenstvom od Zalovaného. V €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
1.356,85 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.356,85 EUR od 30.01.2017
do zaplatenia od Zalovaného sud posudil Zalobu ako dévodnu a vo zvySku Zalobu zamietol.

24. K namietke premiCania, ktord vzniesol Zalovany, sud uvadza, Ze k premiCaniu Zalovaného
naroku nedoslo. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel doru€il Zalovanému Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfa 24.01.2017, ktora mala nastat dfia 19.01.2017, a to pre neuhradenu
splatku bezprostredne predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. pre splatku splatnd
dria 20.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze k preml&aniu naroku Zalobcu by doslo dfia 20.12.2019. Zaloba
bola sudu doruéena sudu dria 03.09.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze k premli&aniu Zalovanej pohladavky
nedoslo.



25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
Ciasto€ne Uspesny v pomere Zalovanej sumy a sudom priznanej sumy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého Uspechu v spore,
t. j. 16,87 % (podla matematického vypoctu: uspech Zalobcu v sume 1.356,85 EUR, €o predstavuje
58,43 % zo Zalovanej sumy; neuspech Zalobcu v sume 965,07 EUR, €o predstavuje 41,56 %; 58,43 -
41,56 = 16,87 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



