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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. U., nar. X.X.XXXX, v
konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., F. ulica XXXX/XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401 a A. U., nar.
XXX XXXX, bytom F., Sv. F. XX, v konani zastupeny JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom
Nové Zamky, Kukucinova 8, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. marca 2021, €. k. 11P/23/2021-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim - neodkladnym opatrenim zo dfia 8. marca 2021, &. k. 11P/23/2021-47
zakdézal otcovi maloletého dietata A. U., nar. XX. X.XXXX, bytom F., Sv. F. XX stykat sa s maloletym
dietatom: S. U., nar. X.X.XXXX s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného
skoné&enia konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 11P/23/2021.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,2,8§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CMP.

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhom podanym dia 25.2.2021 domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodiov vo¢i maloletému
dietatu v Casti vyZzivného a v Casti styku maloletej s otcom. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, v ktorom sud zakaze otcovi do€asne sa stykat s maloletym dietatom. Svoj navrh matka
odbvodnila tym, Ze manzelstvo rodi€ov dietata bolo rozvedené rozsudkom sudu v roku 2017. Maloleta
bola na &as po rozvode manzelstva zverend do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na
platenie vyZzivného sumou 80,- eur mesacne a styk otca s maloletou nebol upraveny, bol ponechany na
vzajomnu dohodu rodicov.

4. Kratko po rozvode v roku 2017 prebiehalo stretavanie otca s maloletou pravidelne kazdy vikend
od piatku do nedele, pripadne pocas sviatkov a Skolskych prazdnin, po vzajomnej dohode rodicov.
V roku 2018 matka spozorovala prvé zmeny v spravani maloletej a to vzdy po prichode z otcovej
domacnosti. Maloleta bola nervozna, rozrudena a tieZ aj plakala. Maloletad mala problémy so zrakom,
otec odporucania nereSpektoval a maloletej prikazoval, aby matke klamala. Maloleta bola z toho
zmatena, sklesla a spdsobovalo jej to traumu. Otec tiez neprihliadal na rezim maloletej, maloleta ma



problémy s vahou, Eomu otec tieZz nevenoval pozornost. Matka sa preto rozhodla v roku 2020 obmedzit
stretavanie sa otca s dcérou na kazdy druhy vikend.

5. Napriek obmedzenému stretavaniu sa situacia po psychickej stranke u maloletej rapidne zhorsila
na prelome roka 2020 a 2021. Maloleta bola u otca od 27.12. do 1.1.2021 a po navrate sa matke s
platom zdbéverila, €o sa dialo u otca na navsteve. Maloleté hovorila o tom, ako ju otec sprchoval a umyval
ju v intimnych Castiach. Maloleta prejavovala strach zo sprchovania a rovnako sa bala aj ¢asu, ktory
by mala stravit s otcom. Po tejto udalosti matka otcovi neumoznila stretdvanie s maloletou, dcéra sa
vyjadrila, Ze je spokojna, Ze nemusi ist k otcovi a vyhovuje jej to. Zaroven s platom dodala, Ze ak by
k otcovi musela ist, nechce sa u neho sprchovat. S neprijemnymi udalostami sa matka zverila svojej
star3ej plnoletej dcére, ktora cely incident len potvrdila, priznala sa, Ze prezivala podobné obtazovanie
a sexualne zneuzivanie zo strany jej nevlastného otca A.. Plnoleta dcéra takéto neprijemné skusenosti
prezivala v rokoch 2008 az 2017. O udalostiach nehovorila zo strachu, ktory pocitovala k nevlastnému
otcovi, ktory sa jej vyhrazal, Ze by sa jej mohlo niec¢o stat. Pdsobil na fiu agresivne, protivne a jej obavy
sa stupnovali, pretoZe jej nevlastny otec mal v drzbe zbrafi. AZ po tychto udalostiach, ktoré sa stali jej
sestre sarozhodla podat trestné oznamenie. Matka rovnako podala na otca maloletej trestné ozndmenie.
Aktudlne prebiehaju zo strany organov €innych v trestnom konani vysluchy.

Matka uviedla, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky na to, aby sud zakazal styk otca s dcérou,
pretoZe to je v jej najlepdom zaujme. Maloleta sa s otcom stretavat’ nechce, je to pre fiu stresujice a
dalSie stretnutia otca s dcérou by mohli na maloletu vplyvat negativne.

6. Z predlozenych dokladov v spise mal sud preukazané, Zze matka podala dra 8.2.2021 trestné
oznamenie, ktoré nasvedcuje tomu, Ze bol spachany trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 201
Trestného zakona. Zarover vo veci aj matka vypovedala.

7. PrvoinStanény sud uviedol, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z
navrhu mal sud preukdzané, Ze maloleta sa riadne stretavala s otcom. Po incidente, ktory sa udial v
sprche, vSak maloletd odmieta chodit k otcovi. Obava matky, Ze by otec mohol maloletému dietatu
ublizit, je podla nazoru sudu dévodna.

8. Sud prihliadol na najlepsi zdujem maloletého dietata, ktory musi byt pri vSetkych konaniach, ktoré
sa maloletého dietata tykaju, prvoradym. V uvedenom pripade musel sud zohladnit na jednej strane
pravo otca na stretavanie sa so svojou dcérou, na druhej strane v8ak musel zobrat’ do Uvahy najlepsi
zaujem maloletého dietata, ¢o v uvedenom pripade nepochybne znamena, aby dieta vyrastalo v
bezpecnom prostredi, bez rizika stretavania sa s takym spravanim jej otca, ktoré vaznym sp6sobom
zasahuje do jej telesného a dudevného vyvoja a hrani€i s moznou trestnou Cinnostou otca. Inymi
slovami, ak ma sud vedomost’ o tom, Ze zo strany otca dochadza k hrubym zasahom do telesnej a
duSevnej integrity maloletej, alebo ma o takejto skutoénosti velmi vazne podozrenie, bude v najlepSom
zaujme maloletej, pred takymto spravanim sa otca, maloletd ochranit. V uvedenom pripade teda sud
uprednostnil najlepsi zaujem maloletého dietata, teda pravo maloletého dietata na to, aby vyrastalo
v prostredi, ktoré ho neohrozuje, pred pravom jej otca stretdvat sa s maloletym dietatom. Sud preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V konani samotnom sud ddkladne
preskuma tvrdenia matky, prihliadne na priebeh trestného konania, ktoré je voci otcovi maloletej, podla
tvrdenia matky vedené a nasledne vo veci meritérne rozhodne. Nariadené neodkladné opatrenie bude
platit’ do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej indtancie predmetné neodkladné opatrenie nariadil iba na zaklade
nepodlozenych tvrdeni matky bez toho, aby tieto tvrdenia matky preskumal a preveril &i su pravdivé.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o zavazné tvrdenia zo strany matky na adresu otca, sud pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal nariadit vysluch u¢astnikov alebo aspon vyziadat
vyjadrenie otca k veci. Tak ako matka v navrhu uvadza, stretavanie otca s maloletou od roku 2017 po
rozvode ich manZelstva prebiehalo pravidelne kazdy vikend od piatku do nedele na zaklade ich dohody,
pretoZe styk nebol sudom upraveny. Tento stav trval az do januara 2021, ked maloleta bola u otca od
27.12.2020 do 10.1.2021, kedZe matka a jej rodina bola Covid-19 pozitiv. Matka nasledne uz nedovolila
stretavanie otca s maloletou z dévodu, Ze zo strany otca udajne doslo k obtazovaniu maloletej, ked ju
ako otec sprchoval a umyval ju aj na intimnych €astiach. Matka podala na otca aj trestné oznamenie
ktoré aktualne prebieha.



10. Otec jednoznalne uvadza a tvrdi, Ze z jeho strany nedoS$lo k obtaZovaniu maloletej tym, Ze ju
sprchoval, pretoZe on ju sprchoval a umyval uz od jej itleho veku a dieta ma v su¢asnosti iba necelych 8
rokov a kazdé dieta v takomto veku este potrebuje dohfad a pomoc pri kazdodennej hygiene. Taktiez nie
je pravdou, Ze maloleta sa nechcela s nim stretavat, ba naopak, teSila sa na kazdé stretnutie a viackrat
ho pla¢om prosila, aby mohla ostat’ u neho. Podla nazoru otca maloleta sa do svojej izby zatvara preto
lebo ostatni su hlu€ni pozeraju televizor nahlas a jej to vadi, nakolko bolo zvyknuta na kfudny Zivot.
Otec ma podozrenie, Ze matka ovplyviiuje maloletl a vychovava ju proti nemu, dékazom toho je aj to,
Ze dala jej peniaze za dobré znamky v Skole. Hoci predtym to nikdy nerobila. Otec nadalej ma zaujem
o stretavanie sa s maloletou, pretoZe ju vefmi miluje, v su€asnosti je s fiou v kontakte iba telefonicky a
ma obavy, Ze matka aj toto maloletej zakaze.

11. Otec taktieZ poprel tvrdenia starSej plnoletej dcéry matky, ktord podla vyjadrenia matky mal tiez
v rokoch 2008 az 2016 obtaZovat a sexualne zneuzivat. PovaZuje to za vymysel a snahu pomdct
matke, ved menovand Q. az do doby pokial jej matka zacala realizovat’ svoj umysel zakazat styk otca
s maloletou dcérou S., mala s nim dobry vztah a napriek tomu, Ze uz tam nebyva, ma u neho stale
evidovany trvaly pobyt.

12. Sud prvej indtancie v bode 12. svojho uznesenia sice uvadzal, Ze dékladne preskuma tvrdenia
matky, prihliadne na priebeh trestného konania, ktoré je voci otcovi maloletej vedené a az nasledne vo
veci meritérne rozhodne, avSak sud Ziadne dbkladne preskimanie nevykonal, a preto otec povazuje
rozhodnutie sudu za pred€asné a ni¢im nepodloZzené. Otec maloletej tiezZ podal na matku trestné
oznamenie z podozrenia spachania trestného Cinu ohovarania, ktoré trestné konanie v sucasnosti
tiez prebieha. Otec je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné Setrenie vo veci,
nedostatone zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie vydal pred&asne, resp. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mal zamietnut.

13. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka tak, Ze matka v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia podrobne popisala skutkové tvrdenia, ktoré ju viedli k podaniu navrhu a vzhladom na
skuto€nost, Ze informacie mala priamo z vyjadrenia svojich deti nemohla tieto informéacie podcenit,
ale zaroven ani nebola priamym svedkom takéhoto spravania sa otca. K vydaniu neodkladného
opatrenia nie je potrebné, aby boli tvrdenia navrhovatela preukazané dékladnym dokazovanim,
je postadujuce, pokial skuto&nosti, ktoré oddvodriuju potrebu vydania neodkladného opatrenia su
osvedCené. OsvedcCenie takychto skutoCnosti vyplyva zo samotnej skutoCnosti, Ze matka podala
trestné oznamenie, kde podrobne situaciu popisala, priCom poukazala aj na vyjadrenia svojej starSej
dcéry. V trestnom konani vedenom na ORPZ od OKP2-21/2021 sa uz vykonavaju ukony, ktoré
v kone¢nom désledku budu pre zistenie skutkového stavu podstatné, predovsetkym bol nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého vysledky budu relevantné tak pre posudenie pravdivosti tvrdeni deti ako
aj toho, &i k takémuto spravaniu zo strany otca dochadzalo.

14. Matka zaroven uvadza, Zze maloleta jej dha 28.3.2021 podrobne popisala konanie otca, doposial
sa takto podrobne nevyjadrila, aviak z jej terajSieho vyjadrenia skuto€nosti tvrdené matkou vyplyvaja.
Maloleta navstevuje psychologi¢ku, matka maloletej je pod tlakom zisteni tykajucich sa maloletej dcéry
praceneschopna od 29.3.2021. Pokial bude ukonené vySetrovanie a prinajmendom do doby, kym
nebude vyhotoveny v tresthom konani spominany znalecky posudok, je namieste, aby bolo uznesenie
sudu potvrdené a aby aktualne k stretavaniu sa otca s maloletou nedochadzalo. Maloleta aktualne nejavi
Ziadne také spravanie, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze jej otec chyba, a teda niet dévodu na to, aby
bola aktualna situacia pripadne nepodcenena a aby maloletej nebola poskytnuta ochrana, v zaujme
jej zdravého dudevného vyvoja. Vzhladom na uvedene skuto€nosti a predovSetkym z dovodu, Ze v
sucasnosti prebiehaju znalecké ukony, ktoré vedia tvrdenia matky a deti potvrdit, matka navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

15. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze poukazuje na prebiehajuce vySetrovanie,
ktoré vykonavaju organy ¢&inné v trestnom konani a zastdva nazor, Ze je mozné riziko ohrozenia
zdravého telesného a duSevného vyvoja dietata. Z uvedeného dévodu je v najlepSom zaujme dietata,
aby vyrastalo v bezpe&nom prostredi, ktoré mu nateraz zabezpeluje matka. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhuje v plnom rozsahu rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit.
16. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec tak, Ze cely navrh bol zaloZzeny na vysluchu
maloletej S. matkou, ktory sa uskutoénil dria 10.1.2021 - matka sa chytila prileZitosti a skuto¢nost, Ze
otec maloletej pomahal dcére pri sprchovani, vyuzila na vykonstruovanie obvinenia otca zo sexualneho
zneuzivania. Toto konanie matky maloletej tvori zdklad celého koncep&ného obvinenia, na ktorom



boli nasledne s chirurgickou presnostou postavené dalSie ,potvrdzujuce skuto&nosti“. Poukazal na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze podfa neho je v najlepSom zaujme dietata, aby vyrastalo v
bezpecnom prostredi, ktoré mu nateraz zabezpecuje matka.“- ako si méze dovolit’ kolizny opatrovnik
vyslovit’ takéto tvrdenie. Na zaklade ¢oho usudzuje, Ze bezpecné prostredie dcére nezabezpeduje tak
isto aj otec. Tak isto sa spolieha pri svojom rozhodovani na servirované klamstva a krivé obvinenia
zo strany matky, bez preverenia skutocnosti. Na zaklade strikiného dodrzania uznesenia sudu, ktorym
nariadi neodkladné opatrenie, otec pat mesiacov nevidel svoju dcéru. Tohto ¢asu nema o nej uz tri
mesiace Ziadne spravy, okrem tych, ktoré méa od triednej uditelky ohladne prospechu v Skole a od jej
oSetrujucej lekarky €o sa tyka jej zdravotného stavu. Je to obrovska psychicka zataz aj pre neho, ale
pre dcéru este viac, nakolko je vystavena i navySe aj psychickému natlaku zo strany matky. Uvedenu
dobu a absenciu stretavania sa s otcom matka vyuZiva i na to, aby ju nutila vyjadrovat’ sa negativne voci
jeho osobe a vyslovit také slova, o ktorych vie, Ze nie su pravdivé. Poukazal aj na syndrém zavrhnutého
rodica.

17. Napokon sa vyjadrila matka v duchu predchadzajucich vyjadreni.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie
0 odvolani otca vo€i napadnutému uzneseniu ho preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1 prva veta CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo
potrebné ako vecne spravne potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 25 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

24. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
Vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

27. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).



28. Odvolaci sud pri rozhodovani odvolani otca voéi napadnutému uzneseniu vychadzal z ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehavéa a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

29. Docasny charakter neodkladného opatrenia umoznuje, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspof zakladnych skutoCnosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto
pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sposobom neprimeranym povahe veci).

30. Cielom neodkladného opatrenia je doCasna uprava pomerov u€astnikov konania s ciefom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sidom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narudené a na jeho
ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Nad ramec zakonnych dévodov pripustnosti nariadenia
neodkladného opatrenia (ak je bezodkladne potrebné upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozena)
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Pojem potreba
bezodkladnej Upravy pomerov treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by uc€astnikovi
hrozila tazko napravitefna ujma.

31. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zdkladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

32. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie zakonnych podmienok, ak existuje
potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ktord musi mat sud aspori osvedcenu. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspor osvedcit tvrdenia navrhovatela, ktorych
existencia oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om v danej veci odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
33. Odvolaci sud poukazuje na odvolacie dovody otca s konStatovanim, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle zakonnych podmienok nie je nevyhnutné vykonat dékazy spésobom,
ktory zodpoveda dokazovaniu vo veci samej. Nie je nevyhnuté Uastnikov konania (resp. aj deti) pred
vydanim neodkladného opatrenia vypoc&ut. VSetko je zavislé na naliehavosti potreby nariadit neodkladné
opatrenie, ktora je primarne zaloZzena na priorite v€asnosti.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade obmedzenia resp. zédkazu styku maloletého s rodi¢om, resp.
rodiCa s maloletym dietatom sa dostavaju do konfliktu viaceré prava a zaujmy zu&astnenych. Nemozno
prehliadnut, Ze prvorady je zaujem dietata. Styk s maloletou autoritativne upraveny nebol, pretoZe bola
Uprava styku ponechana na dohode rodi¢ov (rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 25.9.2017, sp.
zn. 11P/139/2017).

35. V tomto pripade prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze existuju podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym bol nariadeny zakaz styku otca s maloletou S. nar. X X.XXXX. Podmienky pre
nariadenie nedékladného opatrenia boli aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené. Boli vyhodnocované
tvrdenia navrhovatelky - matky o aktivitach otca v suvislosti so sprchovanim maloletej v Case, kedy
bola, resp. byvala u otca na styku podla dohody rodi€ov. Na jednej strane boli tvrdenia matky, ktora
»imodila“ a ,interpretovala“ vyjadrenia maloletej najma po poslednom styku maloletej s otcom v januari
roku 2021, ktoré boli podporené aj matkou tvrdenymi vyjadreniami Q. (starSej dcéry navrhovatelky) o
obdobnom spravani otca maloletej S. v Ease, kedy bola mladSia (v rokoch 2008-2017, resp. 2006-2016)



a na druhej strane, najma v &ase rozhodovania odvolacieho sudu boli tvrdenia otca o tom, Ze tvrdenia
sa nezakladaju na pravde.

36. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze matka podala dna 8.2.2021 trestné oznamenie, v ktorom o
moznom sexualne patologickom spravani sa otca voCi dcéram S. a Q. vypovedala. Obsahom vypovede
v zapisnici o trestnom oznameni boli aj tvrdenia o tom, Ze jej mala dcéra Q. okrem iného povedat, Ze
otec sa mal vyjadrovat tak, Ze v tomto Zivote eSte chce zobrat' diev€atu panenstvo a tvrdenia o inom
nevhodnom spravani sa voci Q. napriklad aj v tom, Ze jej raz chcel v obyvacke chytit' prsia, a Ze jej dal
na USB kfuci porno, aby si ho pozrela, alebo o tom, Ze chodil za Q. do sprchy, alebo ho musela nasilu
obchytkavat na penise. Podla vypovede matky, Q. si v roku 2011 nasla priatela a napokon v roku 2013
si nasla dalSieho s ktorym uZ spolu Ziju. Matka vyslovila podozrenie vo vztahu k maloletej S., Ze méze
byt daldou obetou jeho perverznych chutok.

37. Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni dalej vyplyvali tvrdenia matky, ktoré mala od maloletej
S., resp. opis jej spravania po tom, ¢o sa vratila zo styku s otcom v januari 2021. Matka interpretovala
vyjadrenia maloletej S. tak, ze v €ase styku sa maloleta sprchovala a otec ju umyval v intimnych €astiach
tela tak, Ze ked mala uvedené okolnosti opisovat matke, rozplakala sa a matka vyhodnotila, Ze nieco
nie je v poriadku najma z dévodu, Ze maloleta S. sa vie sprchovat’ aj sama.

38. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Zze z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by v predchadzajucom styku
maloletej S. a otca nebolo nie€o v poriadku, aspori pokial iSlo o pravidelny a dohodnuty styk na zaklade
dohody rodi€ov. Problém nastal, po ,prevaleni sa“ skuto¢nosti, ktoré matka vyhodnotila ako nevhodné
pre maloletu.

39. Uvedené vyhodnotenie matkou, ktora sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata je vyhodnotenim,
ktoré chrani zaujem maloletej S., ale v pripade, ak sa také ,vyhodnotenie® nezaklada na pravde a ma iné
motivacie, tento zaujem moze poskodzovat, pretoZze mdze vaznym spdsobom narusat vztah maloletej
k otcovi.

40. Prave v désledku skuto€nosti, Ze predtym prebiehal styk maloletej S. s otcom v poriadku (z pohfadu
styku samotného) odvolaci sud vyhodnotil, Ze dévody a negativne motivacie u matky, ktora by si mala
uvedené vymyslat, neexistovali. V tejto chvili aj z pohladu odvolacieho sudu je potrebné uprednostnit
z4ujem na ochrane maloletej pred moznymi zasahmi do jej telesnej a duSevnej integrity na jednej strane,
a pravami otca ako rodi€a na strane druhej. Okolnosti pripadu z pohlfadu hodnovernosti osved&ovanych
tvrdeni nasvedCuju tomu, Ze matka timocila organom také zistenia, ktoré vyhodnocovala spravne.

41. Odvolaci sud v ziadnom pripade tymto nekonstatuje, Ze konania, ktoré je v rozpore so zaujmami
maloletej S. (dokonca méze ist' o trestnu Cinnost) sa otec dopustil. Uvedené podfa nazoru nemozno za
takejto dbkaznej situacie konstatovat’ bez dalSieho. Z pohladu potreby do€asne upravit rodinnopravne
vztahy boli podfa nazoru odvolacieho sudu spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

42. Matkou verbalizované skutoCnosti v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorych
hodnovernost’ prameni zo vypovede zachytenej v zapisnici o tresthom oznameni, ktora vypoved mala
logicku Strukturu, bol dostato€ne naplneny ucel a to bezodkladna uprava pomerov ucastnikov, pricom
potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov bola naliehava a nevyhnutna.

43. Hoci odvolaci sud vyhodnocoval aj tvrdenia otca v odvolani a tiez skutonost’ podania trestného
oznamenia vo veci krivej vypovede, bolo potrebné uprednostnit zaujem maloletého dietata, ktory
spocival v potrebe elimindcie moznych (a osvedenych) zdsahov do integrity maloletej. Uvedeny zaver
prameni z toho, Ze z obsahu spisu sa na teraz za (hodnovernejSie) tvrdenia javili byt tvrdenia matky.
44. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie (s u€inkom do skonc&enia
konania vo veci samej) je mozné aj ex offo zmenit alebo zrudit’ prvoindtanénym sudom v pripade, ak
(pred rozhodnutim vo veci samej zisti, Ze sa zmenili pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené (§ 363 CMP) a to po€as dokazovania vo veci same;j.

45. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca bolo
neopodstatnené, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



