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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v pravnej veci navrhovatela
0..G. T.C., F.. XXX XXXX, T. E. T. T., adresa na doru¢ovanie W. H. T. D., O. XX, XXX XX T. T., pravne
zast. JUDr. Radka ReSutikova, advokatka so sidlom spojova 2, 974 01 Banska Bystrica, proti osobe
povinnej z vyzivovacej povinnosti G. T., F.. XX. XX.XXXX, T. J. B. XX, XXX XX T. T., o ur€enie vyzivovace;j
povinnosti plnoletého dietata voci rodiCovi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh o uréenie vyzivovacej povinnostizamieta.
Il. Ziaden z Gcastnikov n € m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dfia 10.3.2021 sa navrhovatel domahal, prostrednictvom pravnej
zastupkyne, aby sud urcil povinnost' jeho synovi, prispievat mu ako rodi€ovi vyZivhym vo vySke 250,-
EUR mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.
Zameskané vyzivné Ziadal zaplatit' v splatkach po 30,-EUR az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok.

2. Navrh odbvodnil svojim zlym zdravotnym stavom. Uviedol, Ze je vazne chory, v oblasti hygieny
a sebaobsluhy nie je samostatny z dévodu prekonanej choroby a jeho zdravotny stav si vyZaduje
starostlivost’ inej osoby. Od jula 2020 sa nachadza v zariadeni podporovaného byvania D., R. T. T..
Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 491,90,-EUR mesaéne z ktorého plati sumu
186,-EUR mesacéne ako platbu za sluzby v zariadeni podporovaného byvania Jesefi a na exekuciu
mu zrazaju sumu 58,-EUR mesaéne. Z dévodu svojho zdravotného stavu si nie je schopny zadovazit
finanéné prostriedky na svoju obZivu. Poukazal na to, Ze deti su povinné plnit vyZzivné a postarat sa o
primeranu vyzivu svojich rodicov, ak to oni potrebuju. V jeho pripade existuje stav jeho odkazanosti na
vyzivu od syna. Podfa jeho nazoru, su splnené podmienky na uloZenie povinnosti jeho synovi, prispievat
mu na primeranu vyzivu tak, aby mal zabezpedené potreby v primeranej miere. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti Ziadal navrhu vyhoviet.

3. K navrhu navrhovatel pripojil rozhodnutie CPP &. KaBB/23984/2020 zo dfia 3.12.2020 o uréeni
advokata, rodny list svojho syna G.R., F.. XX XX.XXXX, zmluvu o poskytovani socialnej sluzby ¢&.
747/2020/0OSV-SDS (prvu stranu), rozhodnutie Socialnej poistovne o zvyseni invalidného déchodku zo
dria 28.11.2019, vypoctovy list k zmluve o poskytovani socialnej sluzby €. 747/2020/0SV-SDS, plnu moc
pravnej zastupkyni zo dfia 3.1.2021.

4. Syn navrhovatela, ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti sa k navrhu navrhovatela vyjadrila dfia
10.3.2021. S podanym navrhom nesuhlasil ani z finan&ného ani z moralneho hfadiska. Uviedol, Ze byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrou. Na domacnost’ prispieva matke sumou 50,-EUR mesacne.



Poukézal na to, Ze v novembri 2020 prebehol sud, ktory priznal jeho sestre vyZivné od otca v sume
50,-EUR mesacne. V tomto konani boli preskimané finanéné mozZnosti otca platit vyzivné voéi jeho
maloletej dcére A., jeho sestre. Ak bol v danom &ase otec zaviazany platit vyZivné na svoje dieta (jeho
sestru) v sume 50,-EUR mesacéne, potom od novembra 2020 on ako jeho syn, nema vedomost o poklese
jeho prijmov. Navrh povazuje za bezpredmetny. Okrem prispevku matke na domacnost mesacne plati
uver v Tatra banke, a.s. vo vySke 46,-EUR, kreditnu kartu Cetelem 20,-EUR, tovar kupovany cez Ahoj
splatky 42,50,-EUR, poplatok z vedenie uc¢tu 7,-EUR, polovicu najmu za byt 140,-EUR, polovicu zélohy
za energiu 17,50,-EUR, internet 16,39,-EUR, televiziu 8,-EUR, telefén 12,-EUR, dopravu do prace 30,-
EUR, o3atenie a hygienu 80,-EUR, stravu 300,-EUR. Jeho mesacné vydavky su vo vyse 700,-EUR.
Mesaény prijem méa 740,-EUR netto, priGom tento sa sklada z dvoch &asti. Casova mzda je 740,-EUR
brutto a priplatok za zastupovanie, ktory sa meni kazdy mesiac.

5. Navrhovatel v replike zotrval na svojom navrhu a na svojich tvrdeniach v celom rozsahu. Poukazal na
to, Ze jeho syn nepredloZil ku svojim tvrdeniam Ziadne dékazy a Ziadal sud o preverenie jeho majetkovych
a finan€nych pomerov.

6. Syn navrhovatela v duplike trval na tom, Ze navrh je nedévodny. Uviedol, Ze jeho otec ho v Zivote
nepodporoval, nejavil o neho zaujem. Finanéne ho nepodporoval ani po€as Studia na strednej Skole,
kedy si musel v3etky vydavky platit sam. Matka peniaze nemala, lebo sa starala o otca a o mlad3iu
sestru. V 18-tich rokoch sa ho snazil otec vyhodit z domu, pod vplyvom alkoholu na neho a na matku
dvakrat volal hliadku PZ, psychicky aj fyzicky ho napadal. Jeho otec ani nevie, kde pracuje, nezaujima
sa 0 neho. Z dévodu, Ze otec prispieva na sestru vyzivnym iba v sume 50,-EUR, on musi pomahat
matke aj pri vyzive svojej sestry. Syn navrhovatela poukézal aj na to, Ze po zaplateni stravy a sluZieb
v C. D. mu ostava eSte aj vreckové. Ak mu to ale podla jeho slov nevychadza, potom nechape preco
uziva jednoizbovy byt I. typu o vymere 35m2 a nie lacnejSiu alternativu, ako napriklad zdiefanu izbu.
Tym by sa jeho vydavky znizili a ostalo by mu viac pefiazi.

7. K duplike pripojil potvrdenie o vySke prijmu od septembra 2020 do februara 2021, z ktorého vyplyva
Cista mesacCna priemerna mzda 726,78,-EUR, zmluvu o spotrebitefskom tvere & 2012017658 (prvu
stranu), splatkovy kalendér Tatra banky, a.s. k Uveru €. 3118775795 a vypis z beZného U¢tu za mesiac
februar 2021 na preukazanie mesacénych vydavkov.

8. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti obidvoch u¢astnikov.

9. Pravna zastupkyfa navrhovatela v konani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a na skutonostiach
v lom uvedenych. Ma za to, Ze existuje stav odkazanosti navrhovatela na vyZivu od svojho syna, ked
navrhovatel potrebuje prijem, ktory si neméze zabezpedit sam. Nad ramec navrhu uviedla, Ze mesacny
prijem navrhovatela je vo vySke 499,- EUR, €o je invalidny déchodok. Jeho mesaéné vydavky su 210,-
EUR, ktoré plati ako najom v zariadeni D., v ktorom byva. Dalej je to 60,- EUR na obedy, 50,- EUR na
vyzivné pre dcéru, 70,- EUR za veCere, €o je nad rdmec stravy, ktoru uviedol ako obedy vo vyske 60,-
EUR. Dalej plati 30,-EUR na lieky a 10,- EUR na mobil. Okrem uvedeného splaca este dve exekucie,
Jeho mesacéné vydavky su tak v celkovej vySke 504,- EUR. Vzhladom na uvedené skuto€nosti trva na
podanom navrhu a Zziada mu vyhoviet. Pravna zastupkyra navrhovatela dalej dodava, Ze pokial k navrhu
prelozila vypoctovy list so sumou 186,-EUR mesacne za poskytované sluzby, tak aktualna suma je 210,-
EUR mesacne. Tuto v8ak nevie preukazat, nakolko vypoctovy list nema k dispozicii. TaktiezZ nema k
dispozicii zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb v celom zneni, iba stranu 1, ktoru predlozila k svojmu
navrhu. Ziada, aby syn prispieval otcovi aspofi miniméalne na jeho Zivobytie

10. Navrhovatel v konani vypocuty nebol, ked Ziadna zo sporovych stran jeho vypocutie nenavrhla ani
neZiadala.

11. Syn navrhovatela v konani uviedol, Ze s podanym navrhom nadalej nesuhlasi. Uviedol, Ze jeho
mesacné prijmy vystacia akurat na jeho mesacné vydavky. Prijem ma zhruba vo vySke 740,- EUR
mesacne, plus stravné listky. Mesaéné vydavky uviedol zhodne ako v pisomnom vyjadreni, teda Ze
plati polovicu najomného vo vyske 140,-EUR, polovicu zalohy za energie vo vyske 17,50,-EUR. Dale;
plati uver v Tatrabanke 46,-EUR, kreditnu kartu Cetelem. Tuto plati 15,- az 20,-EUR. Tovar kupovany
cez Ahoj splatky v sume 42,50,-EUR. M4 povolené pre€erpanie na ucte. Toto mu strhava banka, ide



o sumu 7,-EUR mesacne. Dalej plati internet 16,40,-EUR, televiziu 8,-EUR, telefén 12,- EUR, dopravu
do prace zhruba 30,-EUR, stravu 300,-EUR a o3atenie a hygienu 80,- EUR. M4 aj novy vydavok oproti
pisomnym vyjadreniam. Ide o splatky za postel, ktoru kupoval sestre. Su to splatky cez Quatro v sume
40,-EUR mesacne. Prva splatka bola splatna 20.7.2021. Ide o spotrebny uver, ktory ma byt splatny do
jedného roka. Tento plati cez VUB banku. Splatkovy kalendar z tohto Gveru predlozil sudu. Pokial ide o
mzdu vo vySke 740,- EUR mesacne, tak tato mu vyplyva z pracovnej zmluvy a je to v podstate pevna
suma za mesiac a k tomu ma este priplatky z poverenia za zastupovanie, kde ma prijem 1,50 EUR/hod.
Toto je v8ak pohybliva ast jeho mzdy.

12. Pravna zastupkyna navrhovatela v ramci svojej zaverecnej reci uviedla, Ze vyzivovacia povinnost
je pre syna moralna a eticka povinnost' postarat’ sa o svojho otca. Navrhla, aby sud nebral do Gvahy tie
vydavky syna navrhovatefa, ktoré nie su nevyhnutné na jeho Zivobytie. Navrhu Ziadala vyhoviet.

13. Syn navrhovatela, v ramci zavereénej re€i poukézal na to, Ze vydavkom navrhovatela je okrem inych
aj vydavok za uzivanie jednoizbového bytu, hoci by mu stacila izba, ked Zariadenie D. poskytuje klientom
aj izby. Nemusi ist teda o byt , &im by si vlastne navrhovatel zniZil vydavky na byvanie. Navrhovatel
byva nad$tandardne. Dalej poukazal aj na to, Ze on pomaha matke aj s vyZivou maloletej sestry, na ktord
otec prispieva iba 50,- EUR mesacne, €o je minimum a z tohto matka vydavky sestry nezaplati. Rovnhako
zdéraznil skutognost, Ze pokial ide o jeho plat, tento ma staly iba do decembra tohto roku, dokedy mu
plati dodatok, ktory mu nemusi byt predizeny.

14. Podla § 66 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), deti, ktoré si schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpe it svojim rodi€om primeranu vyzZivu,
ak to potrebuju.

15. Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine, kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voci svojim rodi¢om v
takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov ostatnych
deti.

16. Podla § 67 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi a poskytovanie prispevku
na vyZivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Predmetom konania bol navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti synovi navrhovatela ako osobe
povinnej z vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi, ako rodiovi - otcovi, ako osobe opravnenej z
vyZzivovacej povinnosti z dévodu, Ze tento nema dostatony prijem na zabezpecenie si primeranej vyzivy.

22. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom spise a to navrhom
(€.l. 2-4), rozhodnutim CPP ¢. KaBB/23984/2020 zo dna 3.12.2020 o ur¢eni advokata (€.l. 5-6), rodnym
listom syna G., F.. XX.XX.XXXX (€.I. 7), zmluvou o poskytovani sociélnej sluzby €. 747/2020/0OSV-
SDS (prvu stranu) (€.l. 8), rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku zo diia
28.11.2019 (€.I. 9), vypoctovym listom k zmluve o poskytovani socialnej sluzby &. 747/2020/0SV-SDS
(€.1. 10), plnou mocou pravnej zastupkyni zo dia 3.1.2021 (&.1. 11), vyjadrenim k navrhu (&.1. 25), replikou



navrhovatela (&.I. 36), duplikou syna navrhovatela (&.I. 43), potvrdenim o vySke prijmu od septembra
2020 do februara 2021 (¢.l. 44), zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 2012017658 (prvu stranu) (E.1. 45),
splatkovym kalendarom Tatra banky, a.s. k Uveru €. 3118775795 (&.I. 46), vypisom z bezného uctu za
mesiac februar 2021 (&.1. 47-50), ako aj ostatné listiny nachadzajiuce sa v sudnom spise. Sud si pripajil
spis tunajSieho sudu sp. zn. 37P/243/2019, v ktorom sud konal o vyZzivnom na mal. dcéru navrhovatela.

23. Z uvedenych listinnych dbkazov, prednesov na pojednavani ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

24. V konani bolo nesporné a sud mal vykonanymi lustraciami, tvrdeniami uc¢astnikov a rozsudkom z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 37P/243/2019 preukazané, Ze navrhovatel je otcom dvoch
deti. Syna G. T, F.. XX XX.XXXX, voc&i ktorému smeruje tento navrh a dcéry A. T., F.. XXX XXXX.
Vodi dcére A. je zaviazany plnit vyZivné, uréené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
37P/243/2019-128 zo diia 2.11.2020, na sumu 50,-EUR mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm jej matky.

25. Sporna bola potreba navrhovatela na zabezpeceni jeho primeranej vyzivy, ked navrhovatefl tvrdil,
Ze nie je schopny sam si primeranu vyZivu zabezpe it z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu a je
v tomto smere odkazany na svojho syna. Syn navrhovatela povazoval podany navrh za nedévodny.

26. Sud vo vztahu k spornej skutonosti poukazuje na to, Ze zakladnou podmienkou pre priznanie
naroku na vyZivovaciu povinnost rodi¢a voci dietatu, je potreba rodi¢a (navrhovatela) na zabezpeceni
primeranej vyZivy, ktoru si nie je schopny zabezpedit rodi€ sdm. Primerana vyziva podla § 66 Zékona o
rodine neznamena pokrytie len nevyhnutnych nakladov na stravovanie, ale tiez aj uspokojovanie dalSich
nevyhnutnych potrieb vyplyvajicich z veku, zdravotného stavu, spésobu Zivota a podobne, ktoré je
potrebné posudzovat individualne. MozZno tak konstatovat, Ze primeranou vyZivou je zabezpecenie si
beZnych Zivotnych potrieb, vzhfadom na objektivne a subjektivhe okolnosti Zivota konkrétnej osoby. Z
uvedeného ustanovenia zakona je dalej zrejmé, Ze dieta nie je povinné zabezpecit rodi€ovi rovnaku
Zivotnu urover aku ma samo ale primeranu vyZivu..

27. S ohladom na uvedené bolo ulohou sudu predovsetkym ustalit, ¢i obstoji tvrdenie navrhovatela,
Ze nie je schopny sam si zabezpe it primeranu vyZzivu, ktoru potrebuje. AZ nasledne, po zisteni tejto
skuto€nosti, sud skima na strane osoby, od ktorej sa vyZivné pozaduje, v danom pripade na strane
syna navrhovatela, aké su jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery podielat sa na zabezpeceni
primeranej vyzivy svojho otca, a to vSetko za podmienky, &i pozadované vyzivné nie je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine).

28. Navrhovatel k svojej schopnosti zabezpedit' si primeranu vyzZivu tvrdil, Ze nie je schopny sam sa
Zivit pre svoj zdravotny stav. Na strane druhej vSak uviedol, Ze jeho prijmom je invalidny déchodok.
Navrhovatel teda nebol osobou bez akéhokolvek prijmu.

29. Sud mal z vykonanych lustracii v Socialnej poistovni preukézané, Zze navrhovatel je, v Case
rozhodovania sudu, poberatefom invalidného déchodku vo vySke 504,70,-EUR mesacne, z ktorého su
mu vykonavané zrazky v sume 59,20,-EUR mesacne.

30. Sud dalej kon&tatuje, Ze nebolo sporné tvrdenie navrhovatefa, Ze navrhovatel plati, v Case
rozhodovania sudu, za sluzby v Zariadeni podporovaného byvania Jesen, sumu 210,-EUR mesacne, v
ktorych ma zabezpec€eny dohfad vzhladom na stuperi jeho odkazanosti a ubytovanie. Z prijmu vo vyske
504,70,-EUR mu tak po odpocitani zrazky na exekuciu v sume 59,20,-EUR a poplatku za sluzby v sume
210,-EUR, zostane suma vo vyske 235,50,-EUR. Po uhradeni vyZivného na mal. dcéru v sume 50,-EUR
mesacne, mu na ostatné Zivotné potreby ako strava - obedy 60,-EUR, vecere 70,-EUR, lieky 30,-EUR,
mobil 10,-EUR, oblecenie a hygienické potreby stale zostane suma 185,50,-EUR, ktoru sud povazuje za
primeranu. Iné vydavky navrhovatel netvrdil ani nepreukazal. Potom, aj po uhradeni vSetkych vydavkov
mu este zostanu zvysné finan&né prostriedky.

31. Uz vzhladom na uvedenu zistenu skuto€nost, sud k schopnosti navrhovatela sam si zabezpedit
vietky bezné (nie len z&kladné) Zivotné potreby, sud konstatuje, Ze navrhovatel je bez akychkolvek



pochybnosti schopny zabezpecit si vSetky svoje bezné potreby sam, z invalidného déchodku. Nie je tak
odkazany na to, aby mu zabezpecoval primeranu vyZivu jeho syn.

32. Sud tak uz podrobne neskimal schopnosti a moznosti syna navrhovatela na zabezpeceni primeranej
vyzivy navrhovatela, ked' v konani zistil, Ze navrhovatel je schopny zabezpedit’ si vSetky svoje Zivotné
potreby (aj nad ramec primeranej vyzivy) sam z invalidného déchodku.

33. Sud tak po zisteni vy3Sie uvedenych skutonosti, hodnotiac dokazy individualne a vo vzajomnych
suvislostiach s prihliadnutim na vSetky dékazy a skutoCnosti, ktoré vySli v priebehu konania najavo,
v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela nezistil potrebu na zabezpec&eni
primeranej vyzivy jeho synom, ked navrhovatel je schopny sam si zabezpecdit' v8etky svoje Zivotné
potreby a to aj nad ramec rozsahu primeranej vyzivy. Navrh navrhovatefa preto sud nepovazoval za
dbvodny a zamietol ho.

34. Sud pre uplnost poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatel v konani netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by pred podanim navrhu na urenie vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu synovi, bol podal navrh na
poskytnutie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi, ktory ako vyZivovacia povinnost predchadza
vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om (§ 67 ods.2 Zakona o rodine). Navrh navrhovatela tak nebol
dovodny ani z tohto hladiska.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



