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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou M.. L. M. S. Z. Z.: L. Z.
OH.XX,N.-0.C.Z.0.,,AR.M.M.8,VH.Z.Z.S.N,, 0. C.. x
D.. XX XX XXXX, N. A. XX, XXX XX G., PV. Z.,R. Z. R.: O. G,
P.Z., P. R. X XXX, XX Z. A..,, H.

Z..F..P., L: XX XXX XXX, Z. Z.
L.P.: XX XXX XXX, A. Z.: N. G.,
L XXXXXX, N. M. XXXXIXX, A,

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Trovy konania sud stranam nepriznav a.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu - S.A. U. N., V..Z.. zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.11.2020
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zzalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu nesplatenej
pbzi¢ky. Uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Y. T. C., V..Z.. z titulu zld€enia (¢o mal sud
preukazané), ktora na zaklade Zmluvy o p6zicke &. 7160985/7510503656 poskytla Zalovanej pdzicku
vo vySke 2600,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatlt formou 60 pravidelnych mesacnych splatok po
72,58 EUR az do celkovej sumy pozicky 4354,80 €. Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 2696,76
€.

2.V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dia 3.6.2021 Zalobca navrhol zmenu strany sporu,
nakolko uzavrel so spolo¢nostou L. Z., Z..F..P.. Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bolo postupenie pohladavky vodi Zalovanému. Sud uznesenim XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 16.6.2021
pripustil zmenu strany sporu v zmysle navrhu Zalobcu a suhlasu so vstupom nového Zalobcu do konania.
3. Poc¢as konania zalobca upravil podanim doru¢enym sudu Zalobny petit s tym, Ze Ziada, aby sud
zaviazal Zzalovanu uhradit mu sumu 230,- € s 5 % urokom z omeSkania zo sum tak, ako sa postupnymi
uhradami Zalovanej zniZovala istina, tieto sumy rozpisal a Specifikoval obdobie, za ktoré z tej ktorej sumy
pozaduje urok z omeskania.

4. V priebehu konania Zalobca zastupeny pravnym zastupcom svoju neuc€ast na nariadenych
pojednavaniach ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a nenavySovanim trov konania v sulade so
zdsadou hospodarnosti a trval na Zalobe v spojeni s upravenym Zalobnym petitom.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne s tym, Ze 7.6. 2018 bola vyzvana spolo&nostou A., ktora
zastupuje S., V.. Z.. kvdli splateniu dlhu 2452,14 € a na jeho splatenie do 14.6.2018, VS XXXXXXX, ¢&.
Uctu Z. XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX. Nakolko mala finanéné problémy odpovedala im, Ze tento dlh
nezaplati v takej vySke, pretoZe iSlo o urychlené splatenie a vtedy im takéto uroky nepatria, ako odo
nej Ziadali. Je to proti dobrym mravom. Neposlali jej ani datum, do ktorého mal byt dlh splateny. A tak
ich poziadala, aby to dali na sud. V tejto veci nekonali, az v septembri 2019 jej zavolali a dohodli sa na
splatkach 100,- € mesacne. V tejto veci ju neupozornili, ze mbze dbjst’ k okamzitému splateniu zbytku
tohto uveru. Preto Ziadala sud, aby jej odobril splatenie tohto Gveru v splatkach, na ktorych sa dohodli
so spolognostou A. zastupujucou S., a. s.. PriloZila rozpis uhradenych splatok vo forme vypisov z uctu.



6. Na nariadenom pojednavani splnomocnena zastupkyna Zalovanej predloZila sudu prva upomienku-
upozornenie na nezaplateny dlh, z ktorej vyplyva, Ze nezaplatena pohladavka bola postipena na
spoloCnost A. Z., Z..F..P.. k vymahaniu. Dlh sa splaca z tohto Uveru riadne.

7. Sud pojednavanie odroCil s tym, Ze splnomocnena zdstupkyha Zalovanej doru&i vypisy z uctu
preukazujuce splacanie predmetného Gveru po mesiaci februar 2021, ktoré eSte sud nemal k dispozicii,
a za u€elom opatovného vyzvania pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie sa a zaujatie procesného
stanoviska k vyjadreniu Zalovanej, ktoré prevzal jeho predchodca AK B., Z..F..P.. eSte diia 17.5.2021 s
poukazom na splacanie dlhu Zalovanou (uz pred podanim Zaloby). Pravny zastupca poukazal na zmenu
Zalobného petitu zo dha 28.6.2021, avSak opatovne nereagoval na vyjadrenie Zalovanej a tam uvedenu
dohodu o splacani dlhu v 100,- € mesaénych splatkach so spoloénostou A. Z., Z..F..P.., ktora spolo€nost
S., V..s. zastupovala pri vymahani pohladavky.

8. Na dalSsom pojednavani, na ktorom sud meritérne rozhodol, splnomocnena zastupkyna Zalovanej
predloZila sudu v zmysle uznesenia z minulého pojednavania vypisy z Uctu, ktoré deklaruju splacanie
pohfadavky jej dcéry. PredloZila tieZ mailovu komunikéciu a SMS spravy od Zalobcu, nakofko jeden deh
im poslali SMS, Ze maju pokragovat’ v pravidelnom splacani a potom poslali email s poukazom na toto
sudne konanie a vyzvou na uhradu diZznej sumy do 7 dni od doru€enia e-mailu. Posledné splatka bola
vykonana v maji 2021 a chceli poc¢kat na sudne rozhodnutie. Dcéra mé nizky prijem navrhovali odpustit
trovy a uroky z omeskania.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, zo zmluvy o postupeni
pohladavok, z prehladu splatok a uhrad, zo zmluvnych podmienok, predzalobnej upomienky, ozndmenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, vypisov z G&tu Zalovanej, z 1.upomienky - upozornenie na nezaplateny
dih od spolo€nosti A. Z., Z..F..P.., z mailu a sms Zalobcu adresovanych Zalovanej, ako aj z dalSich
listinnych dékazov v spise mal sud preukdzané, Ze zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’Y.
T. C. V..Z.., uzatvorili dfia 16.5.2014 Zmluvy o p6zZicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX poskytla Zalovanej
pbdzicku vo vyske 2600,- €, ktort sa Zalovana zaviazala zaplatit formou 60 pravidelnych mesaénych
splatok po 72,58 EUR az do celkovej sumy pdzicky 4354,80 €. Zalovana uhradila do podania Zaloby
sumu 2696,76 €. KedZe porusila svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca ju vyzval listom
zo dna 22.8.2018 k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Zalobca tvrdi, Ze nedoslo k Ghrade, a preto diia 19.4.2018 Gver zosplatnil, o &om Zalovanu informoval
listom z21.4.2018. K listu z 22.8.2018 pripojil doru€enku podpisanu zalovanou, k 0znameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti v3ak nie, uviedol, Ze bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Z prehlfadu uhrad
a splatok je nepochybné, Ze Zalovana do 30.9.2020 uhradila celkovo 2696,76 €. V zmysle dohody o
splatkach so spolo¢nostou A. Z., Z..F..P.., na mesacénych splatkach tieto pravidelne uhradzala od oktébra
2019 az do maja 2021 vratane, kedy splacat prestala, a to z dévodu zmato€nych informéacii od Zalobcu
s tym, Ze chcela, aby vo veci rozhodol sud. Je pravdou, Ze 3.6.2021 dostala od Zalobcu mail, Ze vec je
potrebné riesit' v ramci tohto sudneho konania, ale ak ma zaujem o zaplatenie dlhu, ma tak u€init do 7 dni
od jeho doruéenia. Dna 2.6.2021 jej bola doru¢ena sms sprava, kde jej boli oznamené platobné udaje,
kde ma dlh uhradit' s tym, Ze ma pokracovat’ v pravidelnom splacani po 100,- € k 30.dfAu v mesiaci. Je
zrejmé z tejto komunikacie, Ze Zalobca ma vedomost' o dohode o splatkach Zalovanej so spolo¢nostou A.
Z.,Z..F..P., ktoru Zalovana dodrziavala, avSak napriek tomu on, resp. jeho pravny predchodca podal na
sud Zalobu, &¢im by doSlo k opatovnému navy$eniu zavazku zalovanej min. o trovy konania. Z uvedeného
dovodu nebol dévod na podavanie Zaloby, tato bola podana minimalne pred€asne.

10. Zo spisu absolutne nevyplyva, & oznamenie o o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo dorucené,
alebo aspori doruCované Zalovanej, €i vobec toto oznamenie, tento ikon doSiel do dispozicie adresata,
teda Zalovanej. Ani doruenka, ani zavada v doruceni sudu predloZzena nebola. Ak to bolo zasielané
oby€ajnou listovou zasielkovou, ako Zalobca tvrdi, je d6kazné bremeno na fiom to nejakym spdsobom
preukazat. Sud ma za to, Ze ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru z 21.4.2018 Zalovane;j
vébec doru€ované nebolo, opak v konani preukazany nebol (vyzva na plnenie bola doruCovana
doporucene a zosplatnenie oby€ajne?). Z tohto dévodu nebolo vyhlasenie okamzitej splatnosti platné.
Sam Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, ktory splnomocnil spolo€nost A. Z., Z..F..P.., na vymahanie
pohfadavky, nereSpektoval lehotu na plnenie, ktord Zalovanej poskytol, teda nebral do uvahy dohodnuty
splatkovy kalendar, ktory Zalovana dodrziavala, ale podal Zalobu na sud. Z predlozenych vypisov z uc¢tu
ma sud preukazané, Ze Zalovana pravidelne mesacne v zmysle uzavretej dohody so spoloénostou A.
Z.,Z.F..P.., splacala pohlfadavku ktora je predmetnom tohto konania v 100,- € mesaénych splatkach az
do mesiaca maj 2021 tak, ako je to uz vyssie uvedené. Splatku za mesiac jun uz neuhradila vzhladom
na uvedené, vzajomne si odporujuce spravy, ktoré jej Zalobca zaslal.



11. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 565 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523565'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla ¢lanku 10 bod 10.2. zmluvy spoloénost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pozi¢ky), ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neboli splnené ani zdkonné ani zmluvné predpoklady na
vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky, ta platne zosplatnena nebola, pretoZe Zalovana sa o splatnosti
nedozvedela, nebolo jej dorucené, ani doruCované oznamenie o tom, toto sa nedostalo ani do jej
dispozicie. Je nemyslitefné, aby Zalobca péziCku zosplatnil, Zalovanu o tom neinformoval a potom

vymahal jednorazovo cely zostatok poskytnutej pdziCky. Preto péZicku bola Zalovand povinna nadalej
uhradzat’ v splatkach.

14. Je nesporné, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
vztahom spotrebitelskym, pravny predchodca Zalobcu konal v ramci svojej obchodnej €innosti, Zalovany
nie, vystupoval ako spotrebitel.

15. Podla §52 ods.1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 o0ds.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16.Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia Zmluvy (26.1.2016). Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
Zmluvy (26.1.2016). spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla ¢lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZziadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

20. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

21. KedZe v danej veci nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, nemohlo nasledne déjst’ ani k jej
platnému postupeniu z banky na nebankovy subjekt, su¢asného Zalobcu.

22. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Zasadna otazka, ktoru je v konani ohfadom Zzaloby potrebné riesit' je, &i boli splnené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
obc&ianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Dovody
by mali byt nepochybné, pretoZze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik pohfadavok ma na rozdiel od
iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku. Sud
preto skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky podla ustanoveni § 92 ods.8 zak. €. 438/2001
Z. z. (dalej len ,Zakon o bankach®).

Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné predpoklady:

1. Postupitelnost bankovej pohladavky,
2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,



3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v ome8kani (splatné pohladavky),
5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

24. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupenti, ale aj navonok, voci diznikovi. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Su¢asne musi postupca
preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny uUver. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za néasledok
nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu
Trencin zo dia 13.1.2016 sp. zn. 5C0/460/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16Co/750/2015. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca (banka) dorugil, resp. aspofi dorugoval
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, teda nemohlo ddjst k zosplatneniu jeho pohladavky.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol z dévodu neplatného
zosplatnenia, nasledne neplatného postipenia pohladavky a v kone¢nom désledku nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Vzhladom na uvedené sa sud blizSie v odévodneni tohto rozsudku nezaoberal
pripadnymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve, snad’ len uvedie, Ze zmluva obsahovala
neprimerane vysoku urokovu sadzbu 25 %, ked banky v rozhodnom obdobi poskytovali obdobné uvery
za 12,05 % -ny urok. Sudu bola predloZena Zalovanou nepodpisana zmluva a zmluvné podmienky. V
danom pripade sa Ziada eSte zopakovat aj to, Ze nebol Ziaden dévod na podanie Zaloby, kedZe Zalovana
uzavrela s pravnym predchodcom dohodu o splacani dlhu, a tuto dodrziavala.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 262 ods.1 Civilného sporového poriadku s tym,
Ze uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze jej Zziadne trovy nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnila, Zalobca v konani uspech nemal.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



