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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: O. X, nar. XX XX.XXXX a L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie 9, deti rodicov: O.
P., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z. F. XX, M., pravne zastupena JUDr. Katarinou Habifidakovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20 a E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., M., zast.:
Advokatska kancelaria Peter Dittrich s.r.0., so sidlom Mudrorova 29, KoSice o navrhu otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.1.2020 domahal zniZzenia vyzivného na maloleté deti. Uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/63/2017 zo dha 23.10.2018 bolo jeho manZzelstvo
s matkou deti rozvedené. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud ho zaviazal prispievat
na vyzivu mal. O. sumou vo vySke 180 eur a mal. L. vo vyske 140 eur mesacne. Zaroven bol upraveny
jeho styk s detmi. Je zamestnany. V roku 2019 jeho priemerny Cisty mesacény prijem predstavoval 1
082,24 eur. Ma zavazné zdravotné problémy, je diabetikom. Od 4.1.2020 bol hospitalizovany pre Y. M.,
ktora je zavaznou akutnou komplikaciou Y. U.. Od 4.1.2020 je do&asne praceneschopny. Dfa 15.1.2020
bol prepusteny do doméacej lie€by s tym, Ze oSetrujuci lekar mu v prepustacej sprave odporuca dohlad
psychiatra a oftalmoléga, nakolko je predpoklad zhorSovania jeho zdravotného stavu. VyZaduje 24
hodinovu starostlivost’ druhej osoby. S pravdepodobnost'ou hranigiacou s istotou sa v budicnosti nebude
méct zapojit do pracovného rezimu a bude mu priznany invalidny déchodok. Ma zvySené vydavky
spojené so svojim zdravotnym stavom. Potreboval si zakupit invalidny vozik, ktory zakupil vo vyske 300
eur, nakol'ko nie je schopny samostatne sa pohybovat. Zaobstaral si osobitnu sedac¢ku do vane v hodnote
60 eur, servirovaci stolik v hodnote 60 eur a novy glukomer. Splaca pézi¢ku vo vySke 380 eur mesacne,
ktora bola poskytnuta jemu i matke deti ako manzelom. Byva v prenajatom byte s priatelkou. Mesatne
uhradzaju najomné vo vyske 40 eur a to kazdy v 1/2-ici, teda v sume 200 eur mesacne. Vyzivné uhradza
v sume 320 eur mesacne. Po vynaloZeni vydavkov mu na Zivobytie ostava cca 150 eur mesacne, ktora
sa znizi, nakolko pravdepodobne nebude spbsobily riadne pracovat. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Ziadal zniZit vyzivné na mal. O.G. zo sumy 180 eur na 40 eur a mal. L. zo sumy 140 eur na 35 eur
mesacne, pocnuc driom 1.2.2020.

2. Spolu s navrhom predloZil v képii potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, prepustaciu spravu
Internej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43 zo dria 15.1.2020, potvrdenie



0 pracovnom pomere a priemernom prijme zamestnanca za obdobie 1/2019-12-2019 zo drfia 15.1.2020,
rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/63/2017 zo dia 23.10.2018.

3. Okresny sud KoSice | postupom podlfa § 112 CMP preniesol svoju prisluSnost na tunajsi sud.
Uznesenie nadobudlo dfia 17.8.2020 pravoplatnost. Spis bol tunajSiemu sudu postupeny dna 21.8.2020.

4. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila a tento ziadala zamietnut. Uviedla, Ze z otcom predloZenej
lekarskej spravy vyplyva, Ze nedodrziava lieCebny reZim. Pri hospitaliz&cii nevedel uviest, kedy si
naposledy pichol inzulin. OSetrujuci lekar tieto skutonosti zistil podla zaznamov CPO. Okrem toho otec
nejedol, den predtym pil alkohol a eSte nie€¢o. Nevedel v3ak popisat kolko toho vypil. Iné tazkosti pri
hospitalizacii neboli zistené. Otec mal zdravotné problémy uz v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Z predloZenej spravy otcom vyplyva, Ze faj€i, poziva alkoholické napoje a v minulosti fajcil
marihuanu, ¢o mohlo spdsobit’ celkové zhorSenie zdravotného stavu. Ochorenie otca nevzniklo bez jeho
zavinenia, naopak k zhor3eniu jeho zdravotného stavu doSlo z dévodu, Ze nedodrziaval lie€ebny rezim,
nebral predpisané lieky, ako diabetik mal mat zabezpe€enu pravidelnu stravu. Tieto faktory vratane
abstinencie otec poruSoval a porusuje, preto dévodom jeho praceneschopnosti je zlyhanie fudského
faktoru, €o nie je dbvodom pre znizenie vyzivného. Od posledného rozhodnutia sidu doSlo k zmene
pomerov na strane oboch deti. Mal. L. nastupi v septembri do materskej Skoly, v suvislosti s ¢im sa
zvySia jej potreby spojené so zabezpecenim hygienickych potrieb, o8atenia, stravy, poplatkov za $kolku.
Mal. O. od septembra 2020 nastlpi do Specialnej zakladnej $koly v M.. Je tazko zdravotne postihnuta.
Nie je schopna samostatnej ch6dze, vyZaduje jej celodennu starostlivost a jej kazdodenné potreby sa
od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom zvysili uz aj tym, Ze podrastla. Pravidelne uZiva lieky, nosi
plienky, ma zvySené vydavky na hygienické potreby. V kratkej dobe ma podstupit operaciu - X. V. M.,
v suvislosti s ¢im sa zvySia naklady v suvislosti s jej starostlivostou, liekmi, hygienickymi potrebami,
rehabilitaciou a podobne. S detmi byva v prenajatom byte, za ktory mesacne uhradza 450 eur. Z dévodu
zlého zdravotného stavu mal. O. a starostlivosti o maloleté deti je nezamestnana, pobera opatrovatelsky
prispevok. Uviedla, Ze otec od februara 2020 si svojvolne znizil vyzivné a uhradza 50 eur na kazdé
z deti. Uvedené vyzivné nepostacuje pokryt naklady na vyZzivu deti. Poukazala na to, Ze ma taktiez
zdravotné problémy. Trpi M. ochorenim, ma alergické reakcie na urcity druh potravin, diagnézu R.B.
W., v suvislosti s €im ma zvySené vydavky na hygienické prostriedky a oSatenie. Nevlastni nehnutelny
majetok ani hnutefny majetok va¢sej hodnoty, nema Ziadne uspory.

5. Podla sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine deti spisova dokumentacia deti je
uradom vedena od augusta 2016. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/166/2016-120 zo
dna 3.5.2017, pravoplatnym diia 15.6.2017 boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky s uréenim
vyzivného otcovi v celkovej vyske 250 eur mesacne od 16.11.2015 do buduicna s uréenim povinnosti
hradit dlzné vyzivné v mesa&nych splatkach v rozsahu po 20 eur na dieta. Zaroven bol upraveny jeho
styk s detmi. Rozsudkom tohto sudu €. 21P/63/2017 zo dia 23.10.2018, pravoplatnym dfa 21.11.2018
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, mal. deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky s uréenim vyzivného otcovi v celkovej vySke 320 eur mesalne a zaroven bol upraveny jeho styk
s detmi. Otec deti toho &asu Zije v podnajme. O zniZenie vyzivného na maloleté deti Ziada z dévodu
zlej finan&nej situacie na jeho strane ako aj z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, kedZe v januari
2020 prekonal porazku a doposial je praceneschopny. Je poberatefom nemocenskych davok vo vyske
800,- eur mesacne a z predchadzajuceho vztahu s matkou maloletych deti uhradza spotrebny Gver
vo vysSke 320,- eur mesacne.(splatky Uveru bude uhradzat do roku 2027). Spolu s priatelkou Zije v
podnajme, za ktory sa uhradza suma vo vySke 400,- eur mesaCne. Matka je nezamestnana z titulu
celodennej starostlivosti o maloletu O., neevidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie maloletej O. a pridavky na 2 nezaopatrené deti. Za maloletu O. je prijemcom
peniazného prispevku uréeného na kompenzaciu zvySenych vydavkov ako hygiena alebo opotrebovanie
a obdobného prispevku na prevadzku osobného motorového vozidla. Ma diagnostikované zdravotné
problémy rézneho charakteru /R., R. W., X. M. Z./. Diia X.XX.XXXX, matka uzavrela manZzelstvo,
od leta 2020 nezije v spoloCnej doméacnosti s manzelom. Matka s obidvomi detmi sa zdrziava v
3-izbovom byte v podnajme. Naklady za byvanie, v podobe Uhrady ndjomného a s tym spojenych
poskytovanych sluzieb su v celkovej vySke 450,- eur mesacne. Maloleta O. navstevuje od 2.1.2017
denny stacionar organizovany F. C. M., jeho Gzemnym spolkom M., ul. M. & XX. Od septembra 2020
kazdy Stvrtok a piatok sa zucasthuje povinnej Skolskej dochadzky v uvedenom stacionari. V Case
vypuknutej pandemickej situacie pre respiratné ochorenie Covid-19 sa maloleta zdrziavala v celodennej
starostlivosti matky. Je pred€asne narodenym dietatom. Ma diagnostikovanua Y. U. D., determinujucu



dalSie zdravotné problémy. Je imobilna, doposial celodenne plienkovana. Je v celom rozsahu odkazana
na starostlivost’ dospelej osoby. Prijima beznu, pevnu stravu, spdsobom vyluéného kimenia /lyZicou,
dojcenskou flaSou, detskym poharom/, nakolko ma velké obmedzenia v oblasti jemnej motoriky. Matka
jej z podnetu pediatra podava tzv. Nutridrinky z dévodu chybajucich mineralov. Obdobnym spésobom
su pre dieta zabezpeCované plienky. V minulosti s fiou matka absolvovala pobyty v rehabilitacnych
centrach. Je dispenzarizovana v ambulancii detského neuroléga vo FRO ambulancii, v pneumologickej
ambulancii, v oénej ambulancii /so zaverom B.-C. W., Y.-M. F./ a v ambulancii detského ortopéda. Okrem
Nutridrinku uziva predpisany sirup Convulex uréeny na predchadzanie W. K.. Z preventivnych dévodov
ma absolvovat operaény zakrok L. V.E. M.. Mal. L. v $kolskom roku 2020/2021 nasttpila do Materskej
Skoly R. X, M.. ZvySené vydavky matky predstavuje uhrada $kolky vo vySke 50 eur mesacne, oblecenia,
obuvi, stravy pre maloletu. V €ase choroby maloleta uziva lieky podporujuce imunitny systém &i vitaminy.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Rodi¢ia deti sa na pojednavanie nedostavili, otec vzal
termin pojednavania na vedomie dfa 14.6.2021. Podla lustracie sa od 2.7.2021 nachadza vo vykone
trestu odhatia slobody. Uvedena skuto¢nost nebola sudu do terminu pojednavania ozndmena. Otec ani
jeho pravny zastupca neziadali odro€it’ pojednavanie. Matke bolo predvolanie na pojednavanie riadne
doru¢ené. Sud preto v zmysle ustanovenia § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/63/2017-134 zo dha 23.10.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené. Mal. O. a L. X. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky. Zo strany otca sud ur€il pre O. vyZivné vo vySke 180 eur mesacne a pre mal.
L. vo vySke 140 eur mesacne. Upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi
stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2018.

9. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze otec ma byt umiestneny od zaciatku
jula v ustave na vykon vazby. Pojednavanie neZiadal odro€it ani nenavrhol vykonat v konani dbkaz
vypocutim otca dietata. Uviedol, Ze otec zotrvava na navrhu v plnom rozsahu. Nedisponuje Ziadnym
nehnutelnym ani hnutelnym majetkom vac3ej hodnoty. Jeho jedinym prijmom je priznany invalidny
dochodok vo vySke 339,60 eur, ktory nepostaCuje na uhradu jeho nevyhnutnych potrieb. Jeho vydavky
su totoZné ako uvadza v navrhu na znizenie vyzivného. Tieto pozostavaju z polovi¢nej uhrady za
najom teda zo sumy 200 eur. Jeho vydavky na stravu, hygienu, lieky a zdravotné pomdcky sa zvysili.
Tieto vycislil sumou 200 eur mesacne. Otcovi bol vyplateny invalidny dochodok spatne vo vyske 9
225,99 eur. Nakofko neuhradzal vyzivné v pinej vyske, bolo vo€i nemu vedené pre vymozenie vyZivného
exekuéné konanie a dlzné vyZivné bolo uhradené prave z tejto vyplatenej sumy invalidného déchodku.
Takto mala byt vyplatena suma vo vyske cca 5 000 eur. Od otca deti ma informaciu, Ze ma s nim
byt zo strany zamestnavatela rozviazany pracovny pomer zo zdravotnych dévodov, ktory doposiafl
trva. Nemocenské davky boli otcovi vyplacané do januara 2021 nakolko praceneschopnost mu zacala
v januari 2020. Zdravotné problémy navrhovatela neboli spésobené uZivanim alkoholickych napojov.
Pokial sud nevyhovie navrhu na zniZenie vyZivného, otec deti nebude mat z &oho vyZivné uhradzat
vzhladom na to, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Na pojednavani predlozil odborny
posudok o invalidite navrhovatefa zo dfia 22.2.2021, oznamenie o vyplate déchodku na u€et, oznamenie
0 zniZeni urokovej sadzby spotrebného Uveru uhradzaného navrhovatefom.

10. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani zotrvala na vyjadreni k navrhu. Ziadala navrh na zniZenie
vyzivného ako nedévodny zamietnut. Poukazala na predlozeny posudok o invalidite, v ktorom je
uvedené, Ze zdravotnému stavu otca prispelo Skodlivé uzivanie alkoholu. Otcovi bol priznany Ciasto€ny
invalidny déchodok. Jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bola stanovena v
rozsahu 50 %. Vzhfadom na tuto skutoénost otec ma moznost zapojit sa do pracovného pomeru,
vykonavat' prace a zabezpecit' si tak dalSi prijem. Taktiez v zmysle lekarskych sprav a posudku o
invalidite vyplyva, Ze pokial by otec dodrziaval lie€ebny postup, nedoslo by k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu. Podfa informacii od matky deti otec v minulosti poZival drogy. TaktieZ vzhfadom na informéciu
poskytnutu pravnym zastupcom otca v Uvode pojednavania kedZe tento by sa mal nachadzat vo vazbe,
tato skutocnost’ preukazuje to, Ze otec neZije adekvatnym spdsobom. Poukazala na to, Ze maloleta O.
je tazko zdravotne postihnutym dietatom. Nie je mozné predpokladat’ zlepSenie jej zdravotného stavu
a preto matka sa neméze zamestnat. Tato zabezpec€uje maloletej O. celodennu starostlivost. Maloleta



L. v septembri 2021 bude navstevovat X. ro¢nik zakladnej Skoly a teda v tejto suvislosti sa matke
zvy8ia vydavky. Uviedla, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom teda od roku 2018 uplynula doba 3
rokov a od uvedenej doby sa potreby deti zvysili a teda tato skuto€nost’ by odbévodriovala skér zvySenie
vyzivného. Matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti sama. Otec sa na tejto starostlivosti Ziadnym
spbsobom nepodiela. S detmi sa nekontaktuje. Vydavky matky predstavuje najomné v sume 400 az 450
eur mesacne. Nadalej Zije sama. V septembri 2021 maloleta O. absolvuje operaciu V. M. v suvislosti
s Cim sa matke taktiez zvySia vydavky. Maloleta v suvislosti so svojim zdravotnym stavom pravidelne
uziva lieky, za o matka doplaca 20 az 30 eur mesacne. ZvySené vydavky v suvislosti s maloletou
O. ajej postihnutim ma matka predovSetkym na zabezpec€ovanie hygienickych prostriedkov. Jej dalSie
vydavky predstavuju vydavky na zabezpedenie stravy, oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb. Tieto su
v8ak limitované vyskou prijmu matky maloletych deti.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani poukazala na to, Ze maloleta O. je taZko zdravotne postihnuté
dieta a vzhladom na toto postihnutie u maloletej nie je perspektiva zlepSenia jej zdravotného stavu.
Maloleta L. v septembri 2021 nastupi do X. ro€nika zakladnej Skoly a teda sa zvySia vydavky matky v
tejto suvislosti. Navrh na zniZenie vyzivného doporucila zamietnut, nakolko zniZzenie vyZivného nie je
v zaujme maloletych deti.

12. Podla prepudtacej spravy Internej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova
43 zo dna 15.1.2020 navrhovatel bol hospitalizovany od 4.1.2020 do 15.1.2020 pre Y. M.. Zo spravy
vyplyva, Ze nevie ako sa dostal do nemocnice, nevie kedy si naposledy pichol inzulin /dla zaznamov
CPO dnes rano a ni¢ nejedol/, v€era pil alkohol, tatransky ¢as (zrejme &aj) a eSte daco, nevie presne
bolo toho vela, trochu ho napina, iné tazkosti cielene neguje. Zo spravy vyplyvaju diagnézy: Y. U. 1. typu,
Y. - Y. M. - st. p. naduziti alkoholu, O. Y. E. o.sin,, Y. O. v §tadiu U., diabeticka a W. P, C. Y. U. N., R. B.
1.st M..W.F,,P. U.G.-B,, st. p. P,, W, st. p. suiciddlnom pokuse, st. p. abuze navykovych latok (LSD,
pervitin, etdza, marihuana), chronicky nikotinizmus, B.U., R. V.. Odporu&anie: Dispenzar psychiatrom,
oftalmologom, abstinencia, pacient vyZaduje 24 hodinovu starostlivost’ druhej osoby, kontroly krvného
tlaku v domacich podmienkach a ambulancii VLD.

bankovych a nebankovych subjektoch priemerny &isty mesacny prijem otca za obdobie 1/2019 do
12/2019 predstavoval 1 082,24 eur.

14. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 15.12.2020 matka pobera
penazny prispevok na opatrovanie od 04/2019, a to v obdobi od 4-6/2019 vo vyske 469,36 eur,
07/2019-06/2020 v sume 530,35 eur mesacne, od 07/2020 do trvania podmienok v sume 576,74 eur
mesacne. Pobera pridavky na deti aktualne vo vySke 49,90 eur mesacne. V evidencii uchadzacov o
zamestnanie vedena nie je. Posledna evidencia trvala v obdobi od 24.10.2012 do 10.4.2013 a vyradena
bola z dévodu narodenia dietata.

15. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo dia 16.12.2020 je otec deti poberatefom
nemocenskych davok od 4.1.2020 do trva v sume 27,160375 eur na jeden kalendarny den. Uplatnil
Ziadost' o invalidny dochodok k datumu 19.2.2019. Je vedeny v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec u zamestnavatela H..F..F. M. s.r.o. od 1.9.2011
do trva.

16. Podla potvrdenia zamestnavatela otca za obdobie od 12/2019 do 11/2020, v 12/19 dosiahol Cisty
prijem 856,81 eur, v 1/20 vo vySke 427,89 eur, v 2/20 v sume 90,20 eur, 3/20 56,06 eur, 4/20 v sume
151,14 eur, v 11/20 v sume 460 eur. Od 21.12.2019 do 23.12.2019 a od 14.1.2020 poberal nemocenské
davky.

17. Podla potvrdenia OO PZ KoSice Zapad zo dha 4.1.2021 matka vykonala dfia 29.4.2020 ustne
oznamenie o tom, Ze otec od 15.2.2020 doposial riadne neplni vyzivovaciu povinnost k svojim dcéram,
hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 21P 63/2017 zo dia 23.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.11.2018 a tak
dihuje matke deti sumu 2 480 eur.



18. Podla Rozhodnutia Socialnej poistovne €. 910 912 8985 0 zo dfia 8.4.2021 bol otcovi od 9.1.2019
priznany invalidny déchodok v sume 321,50 eur mesaéne, ktory bol od 1. januara 2020 zvySeny na sumu
330,90 eur mesacne a od 1. januara 2021 na sumu 339,60 eur mesacne.

19. Podlfa ozndmenia Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo diha 8.4.2021 bol otcovi na ucet
poukazany dochodok za obdobie od 9.1.2019 do 11.5.2021 v sume 9 225,99 eur.

20. Z evidengnych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci maloletych deti je tunajSim
sudom vedené pod &. 17P/87/2020 konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov. Konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

21. Pod ¢&. 17Pc/13/2021 je tunajSim sudom vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva.
Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

22. Taktiez bolo zistené, Ze otec bol v konani €. 0T/111/2021 uznany trestnym rozkazom zo dfia 2.7.2021
uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona za ¢o mu bol uloZzeny podla § 360 ods.
2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona bol obvineny zaradeny na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom strdZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 8.7.2021.

23. Podla lustracie v ZVJS sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od 2.7.2021 a trest
vykona dfia 30.12.2021.

24. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom KosSice | pod & 11P/11/2020 sud zistil, Ze v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom bol otec deti zamestnany s priemernym Cistym mesaénym
prijmom za obdobie od 1.9.2017 do 31.8.2018 vo vysSke 1 198,23 eur. V €ase rozhodnutia mal na
vyzivnom nedoplatok vo vySke 1 300 eur, ktory splacal. Zo svojho prijmu splacal aver sumou 420 eur
mesacne. Byval u svojich rodi¢ov. Matka poberala rodi€ovsky prispevok v sume 213,20 eur mesacne a
pridavky na deti v celkovej vyske 47,04 eur. Zila s priatefom v najomnom byte, za ktory uhradzali 470 eur.
Matke bol vyplacany prispevok na o$atenie, hygienu a na prevadzku motorového vozidla vo vySke 51,48
eur v suvislosti s postihnutim mal. O.. Maloleta navstevovala matersku Skolu pre zdravotne postihnuté
deti pri Slovenskom &ervenom krizi. Maloleta L. sa nachadzala v celodennej starostlivosti matky.

25. Podla ust. &l. 6 zakona &. 3161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely
zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

26. Podla ust. 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Je potrebné zdbraznit, Ze Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodicia maju vyvinut’ vSetko usilie
na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit
vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Kazdy rodi¢
ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sledovanym ucelom zédkonnej Upravy vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatom je predchadzat pripadnému lahkomysefnému a nezodpovednému
pristupu povinného rodi¢a k jeho vyZivovacej povinnosti, ma hgjit tak predovsetkym opravnené zaujmy
maloletych deti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh na znizenie vyzivného na
maloletého nie je dévodny. VyZivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu



Kosice | sp. zn. 21P/63/2017 zo dria 23.10.2018, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. O.
vo vySke 180 eur mesaCne a mal. L. vo vyske 140 eur mesacéne. Sud pri posudzovani navrhu otca na
znizenie vyZivného porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v Case sucCasného rozhodnutia, pri¢om predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivnom je iba zavaznejSia, podstatna zmena pomerov. Mal preukazané, Zze na strane maloletych deti
doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZivnom v suvislosti s ich vekom,
nakolko deti su takmer o 3 roky star$ie, ¢im sa zvysili naklady na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych
potrieb ako je strava, obleCenie. TaktieZ doSlo k zmene pomerov v suvislosti s ich vzdelanim. Mal.
O. zadala navstevovat Specialnu zakladnu $kolu, mal. L. navstevuje materski $kolu, od septembra
2021 za¢ne navstevovat zakladnu skolu, pric¢om v ¢ase poslednej Upravy sa nachadzala v celodennej
starostlivosti matky. V tejto suvislosti matka uhradza poplatok v $kdlke vo vySke 50 eur mesacne.
Mal. O. je tazko zdravotne postihnutym dietatom. Je odkazand na celodennu starostlivost matky. Od
septembra 2020 sa zucastriuje povinnej Skolskej dochadzky v stacionari. Je pred€asne narodenym
dietatom. Je imobilna, celodenne plienkovana, dispenzarizovana v ambulancii detského neurolégia,
pneumologickej ambulancii, o&énej ambulancii, v ambulancii detského ortopéda. V septembri 2021 ma
maloletéd absolvovat operaény zakrok L. V. M..

30. Matka v Case posledného uréenia vyZzivného poberala rodi¢ovsky prispevok 213,20 eur mesacne,
pridavky na deti v celkovej vySke 47,04 eur a prispevok na oSatenie, hygienu a na prevadzku motorového
vozidla vo vySke 51,48 eur v suvislosti s postihnutim mal. O.. V su€asnej dobe pobera opatrovatelsky
prispevok 576,74 eur mesacne, pridavky na deti aktualne vo vySke 49,90 eur mesacne, nadalej su jej
vyplacané penazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti s postihnutim mal. O.
podfa spravy doru€enej v konani tunajdieho sudu &. 17P/87/2020 vo vySke 55,82 eur. Pomery matky
sa zmenili. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného Zila s priatelom, v roku XXXX uzavrela manzelstvo. Od
leta 2020 s manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti. S detmi Zije sama, a teda sama uhradza vydavky
spojené s byvanim vo vyske 450 eur mesaéne. Dal$ie vydavky matky st spojené so zabezpe&ovanim
stravy, oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb. Tieto su limitované vyskou jej prijmu.

31. Otec bol v Ease posledného ur€enia vyZivného zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom
vo vyske 1 198,23 eur. Od 9.1.2019 mu bol priznany invalidny dochodok v sume 321,50 eur mesacne, od
1. januéra 2020 v sume 330,90 eur mesacne a od 1.1.2021 v sume 339,60 eur mesacne. Tento mu bol
priznany rozhodnutim zo diia 22.2.2021. Na zaklade oznamenia zo dfia 8.4.2021 mu bol déchodok za
obdobie od 9.1.2019 do 11.5.2021 v sume 9 225,99 eur vyplateny na ucet. Od januara 2020 do januara
2021 poberal nemocenské davky vo vyske 27,160375 eur na jeden kalendarny den. V ¢ase posledného
rozhodnutia otec byval u svojich rodi¢ov. V su€asnej dobe byva najomnom byte spolu s priatefkou, v
ktorom uhradza polovicu ndjmu vo vyske 200 eur mesacne. Jeho dalSie vydavky pozostavaju z vydavkov
na stravu, hygienu, lieky a zdravotné pomécky, ktoré v navrhu vyg€islil v sume 150 eur mesacne, na
pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze doslo k ich navy3eniu, a tieto predstavuji 200 eur mesacne.
Nadalej splaca spotrebitelsky uver podfa predlozeného oznamenia Slovenskej sporitelne, a. s. zo dha
1.6.2021 po znizeni urokovej sadzby o 1,5 % s novou vySkou splatky 333,33 eur s platnostou od
15.11.2021.

32. Otec Ziadal zniZit vyzivné z dévodu, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene zhor8enim jeho
zdravotného stavu, ktoré v priebehu konania vyustilo do priznania Ciasto¢nej invalidity a priznania
Ciasto€ného invalidného déchodku. Ma takto zniZenu pracovnu schopnost, ktord ovplyviuje jeho
moznost' sa zamestnat' a mat prijem. U otca doSlo k zniZzeniu jeho prijmu. Miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou je vS8ak 50 %, a preto je jeho
povinnostou zamestnat sa aspoi na CiastoCny uvazok. Otec je schopny vzhlfadom na svoj zdravotny
stav zaradit sa do pracovného procesu minimalne v rozsahu 50 %. Je nad'alej zamestnany, k rozviazaniu
pracovného pomeru u posledného zamestnavatela nedoslo. Skuto¢nost, Ze zo strany zamestnavatela
malo byt otcovi oznamené, Zze s nim bude ukonleny pracovny pomer je pre konanie irelevantna,
nakol'ko pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Napokon aj z odborného posudku o
invalidite jednoznacne vyplynulo, Ze otec mbzZe pracovat i na pévodnom pracovisku. MéZe vykonavat
prace podla dosiahnutého vzdelania a pracovnych zruénosti s primeranou fyzickou aktivitou, moznostou
pravidelného stravovania a aplikacie inzulinu v prostredi bez zvySenej fyzickej namahy. Z posudku
vyplyva, Ze otec bol posudeny uz v januari 2013 s mierou poklesu XX % pre cukrovku. V lieCbe diabetu
X. typu je od maja 2011. Z komplikacii je elektromyograficky dokazana F.-U. R. P. Y. M.C. (ale v.s. aj
exotoxicky podiel - alkohol, nikotin, LSD, pervitin, extaza a marihuana). Podla predloZenej prepustacej



spravy z hospitalizacie zo dfia 15.1.2020 vyplyva, Ze otec nevie kedy si naposledy pichol inzulin,
priznal pozitie alkoholickych napojov: ,nevie presne bolo toho vefa“. V zmysle tejto spravy vyplyvaju
i diagnozy - stav po naduZziti alkoholu, abuze navykovych latok (LSD, pervitin, extdza, marihuana),
chronicky nikotinizmus. Z uvedenych skuto€nosti je mozné vyvodit’ zaver, Ze otec nedodrziava lieCebny
rezim a svojim spravanim prispel k zhorSeniu svojho zdravotného stavu. Z tychto vyplyva, Ze otec mal
zdravotné problémy i v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom. TaktieZ v su€asnej dobe sa od
2.7.2021 nachadza vo vykone trestu odrfatia slobody, a teda vlastnym zavinenim spdsobil stav, kedy
je jeho moznost’ dosahovat' prijem umozriujuci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti zmarena resp.
znaCne obmedzena. Uvedené vSak nema vplyv na rozhodovanie o vyske vyZivného, tieto skuto&nosti
nie je mozné vykladat na tarchu maloletych deti. Spravanie otca mozno hodnotit’ ako lahostajné a
nezodpovedné. Od februara 2020 za¢al uhradzat’ vyZivné v zniZzenej vyske, na starostlivosti o maloleté
deti sa Ziadnym spdsobom nepodiela. Mal. O. je tazko zdravotne postihnuta. VyZaduje celodennu
starostlivost, a preto sa matka neméze zamestnat. Ma zvySené vydavky spojené so zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a zakupovanim hygienickych prostriedkov maloletej. Sud poukazuje na to, Ze
matka takmer 70 % svojho prijmu uhradza len na najomné. Zvysili sa jej vydavky na maloleté deti,
nakolko na ich strane doslo k podstatnej zmene pomerov tak ako bolo vy3Sie uvedené. Vo vztahu k
vydavku otca suvisiaceho so splacanim Gveru sud poukazuje na to, Ze tento vydavok uhradzal uz v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyZzivnom, teda tento nepredstavuje zmenu pomerov na jeho strane, a taktiez
vyska tohto vydavku sa vzhfadom na zniZzeny Urok z Uveru znizila. Zaroven poukazuje na to, Ze vyZivné
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov.

33. VysSie uvedené skutoCnosti nasved&uju zaveru, Ze otec je bez adekvatneho zdroja prijmu zo
subjektivneho dévodu. | s poukazom na skutocnost, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody na zaklade vlastného zavineného konania ma za preukdzané, Ze nevyvija aktivne a
preukazatelne skutoéné Usilie a dostatoénu snahu pracovat a zlepsit' si tak svoje terajSie prijmové
pomery. Zavinenym konanim sa dostal do situacie, kedy bol v désledku spachania trestnej ¢innosti
odsudeny a v sucasnej dobe su jeho mozZnosti zamestnat' sa obmedzené. Sud taktieZ prihliadol na
skutocnost, Ze i pokial z celkovej vyplatenej sumy déchodku bola v exekuénom konani zrazena suma
5 000 eur na uhradu diZzného vyZivného, otec nadalej disponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych
méze vyzivné uhradzat. Zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze invalidny déchodok bol otcovi
vyplateny za obdobie od 9.1.2019, pri€om v roku 2019 dosahoval prijem z pracovného pomeru. V obdobi
od januara 2020 do januara 2021 poberal nemocenské davky pri po¢te 30 kalendarnych dni v mesiaci vo
vySke 814,- eur mesacne a pocte 31 dni vo vySke 841 eur mesacne. Z pracovného pomeru v roku 2020
dosiahol v januari 2020 prijem 427,89 eur, vo februari 2020 90,20 eur, marci 2020 56,06 eur, 5/2020
151,54 a v novembri 2020 v sume 460 eur.

34. S poukazom na uvedené sud navrh ako nedévodny zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



