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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Magdalény BlaZzovej v trestnej veci odsudeného A. H., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 0T/241/2018 zo diia 17.09.2020, na neverejnom zasadnuti konanom dria 2. augusta 2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A. H., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il zhora citovanym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny
A. H. sa v skiSobnej dobe podmienedného odsudenia, uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T/241/2018 zo dfia 15.06.2018, pravoplatnym dra 15.06.2018, neosveddil a trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace vykona.

Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol, Ze pre vykon tohto trestu sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo odsudenému oznamené jeho doruéenim 26.11.2020, pisomnym
podanim diia 27.11.2020 prostrednictvom Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Bratislava, teda v zdkonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Trestného poriadku, ako osoba
opravnena na podanie staznosti v zmysle § 186 ods. 1 Trestného poriadku, podal staznost odsudeny
A. H. (€.I. 116) bez jej blizSieho odbvodenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny A. H. bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/241/2018 zo dia 15.06.2018 uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2018, a teda podla § 50 ods.1 Tr. zak. skuSobna doba odsiudenému
zacala plynut diia 16.06.2018 a v celosti mu uplynula dia 15.06.2020.

Krajsky sud dalej zistil, ze A. H. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 25.01.2019 sp.
zn. 0T/8/2019, pravoplatnym dfa 25.01.2019, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud |. stupha postupoval procesnym spOsobom, ked oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy.
Nasledne skumal, ¢i odsudeny v priebehu plynutia skdSobnej doby Zil riadnym Zivotom a zistil, Ze
v priebehu skuSobnej doby sa opat dostal do rozporu so zakonom, pretoZe bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 25.01.2019 sp. zn. 0T/8/2019, pravoplatnym drfia 25.01.2019
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Podla skutkovej vety k dokonaniu
skutku v uvedenom konani doslo dfia 22.01.2019, z ¢oho je zrejmé, Ze skutok spachal po€as plynutia
skuSobnej doby.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule
za sebou. Vynimo¢ne mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmiene&né odsudenie v
platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu,
a sucasne mbze a) ustanovit nad odsudenym probaény dohlad a uloZit doteraz neuloZené primerané
obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot, b) primerane predizit skigobnu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pric<om nesmie prekrogit horni
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

V posudzovanom pripade podmienky pre pouzitie vySSie citovaného ustanovenia o premene trestu boli
splnené. Odsudeny A. H., ako vyplyva z vysSie uvedenych skuto¢nosti, v priebehu skiSobnej doby neZil
riadnym Zivotom, pretoze spachal rovnaku trestnu €innost, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny, a sud
I. stupfia preto postupoval v sulade so zakonom, ked nariadil trest pdvodne podmieneCne odloZzeny
odsudenému vykonat. Odsudeny sa tohto konania dopustil umyselne, naviac v ¢ase, ked si musel byt
vedomy, Ze mu plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia a aké nasledky mbze mat poruSenie
povinnosti viest riadny Zivot v skiSobnej dobe.

Sud I. stupnia taktiez postupoval v sulade so zakonom a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked zaradil
odsudeného A. H. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko
v poslednych 10. rokoch pred spachanim uvedeného trestného Cinu nebol odsudeny vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Na podklade tychto skutocnosti krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne,
nakol'ko su splnené zakladné podmienky na premenu trestu, nezistil dévody pre zrudenie alebo zmenu
I. stupfiového rozhodnutia, preto staznost odsudeného ako nedévodnu musel v zmysle § 193 ods. 1
pism. c/ Tr. por. zamietnut'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



