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Spisova znacka: 7Csp/136/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastipeného:
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pietany, proti
zalovanym: 1/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XXY., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, XXX XX Y., za G&asti pribratého subjektu na strane Zalovanych, VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, zastipeného: JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., ICO: 50 990 365, so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 38.956,45 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti zalovanej istiny 7.740,- EUR s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje.
Il. Sud Zalobu zamieta.
l1l. Zalovanym 1/ a 2/ sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,14 %.

IV. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so
sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ma vodéi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 80,14 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 14.07.2017 dorugenou sudu diia 18.07.2017 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 38.956,45 EUR spolu s Urokmi
vycislenymi do 15.07.2014 vo vySke 9.166,37 EUR, urokmi z omeSkania vycislenymi do 02.07.2017
vo vySke 8.599,46 EUR, 5% ro¢nymi urokmi z omeskania zo sumy 48.122,82 EUR od 03.07.2017
do zaplatenia a nahradou trov konania. Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.08.2009 poskytol Zalobca Zzalovanym ako diZnikom
UverPLUS na byvanie za G&elom kapy nehnutelnosti vo vyske 45.000,- EUR s urokovou sadzbou na
dobu jedného roka vo vyske 6.19 % p.a., pricom vySka urokovej sadzby sa v priebehu zmluvného
vztahu menila 3-krat. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vrétit a
zaplatit' celkové naklady spojené s uverom v 359 splatkach po 280,66 EUR mesac&ne splatnych do 20.
dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna diha 20.10.2009 a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na 20.08.2039. Pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanym 1/ a 2/ bola zabezpelena zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vlastni¢ky W. K., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tzemie D., a to
v zmysle uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnhostiam a mandatnej zmluvy zo difia
28.08.2009. Zalovani 1/ a 2/ svoj dlh vogi Zalobcovi splacali uz od zagiatku nepravidelne, ob&as v suméach
nizSich ako zmluvne dohodnutych, priCom nasledne sa Uhradami snazili svoj dlh zaplatit. Poslednu
uhradu realizovali diia 23.06.2017 vo vyske 150,- EUR. Zalobca listom zo diia 02.03.2014 vyzval



Zalovanych 1/ a 2/, aby svoj vzniknuty dlh v sume 3.306,44 EUR vo¢i Zalobcovi zaplatili v urenej lehote
15 dni s tym, Ze ak nebude diZna suma zaplatenda, Zalobca méze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru a k realizacii zalozného prava. Nakolko k uhrade dlznej sumy nedoSlo, Zalobca ku
driu 15.07.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a pisomnym podanim zo dfia 16.07.2014
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ozndmil Zalovanym 1/ a 2/. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti zalovany 2/ prevzal difa 21.07.2014 a to aj za zalovaného 1/. Zalobca chcel po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky realizovat dobrovolnu drazbu zaloZzenych nehnutefnosti, ktoré su v
sucasnej dobe zapisané v liste vlastnictva €islo XXXX pre obec a katastralne uzemie D., bolo mu v8ak
v tom zabranené predbeznym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12C/58/205 zo
dria 10.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.05.2015 a ktorym mu bola uloZzena povinnost
dogasne sa zdrzat vykonu zalozného prava. Zalobca dorugil sudu $pecifikaciu stavu pohladavky ku
driu 02.07.2017. Nakolko k zaplateniu pohlfadavky Zalobcu nedoslo v celom rozsahu, Zalobca pristupil
k vymahaniu zostatku pohladavky sudnou cestou.

2. Diia 19.01.2018 tunajSi sud vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/136/2017 - 127, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Zalovani 1/ a 2/ podali proti vydanému platobnému rozkazu kvalifikovany odpor, v ktorom uviedli, Zze
na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 28.08.2009 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom
a Zzalovanymi 1/ a 2/ ako dIZnikmi, Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ reélne finan&né prostriedky v
sume 44.468,93 EUR a zvy3ok (do vySky istiny 45.000,- EUR) v sume 531,07 EUR tvoril spracovatelsky
poplatok. Pre Zalovanych 1/ a 2/ je nezrozumitefny spdsob vypodtu diznej istiny, urokov a urokov z
omeskania, t. j. nie je zrejmé, ako Zalobca zapocital jednotlivé uhrady Zalovanych 1/ a 2/ na jednotlivé
polozky. Pri uzatvoreni zmluvy o Uvere bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 280,66 EUR, priCom
uz v mesiaci september 2009, teda pri splatnosti prvej splatky je uvedeny riadny urok vo vyske 224,39
EUR. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze Zalobca si nemohol u&tovat poplatky za upomienky a mesaéné
poplatky za spravu uveru. Zalovani 1/ a 2/ nepopieraju, Ze Gver nebol vzdy splacany riadne a véas.
Pre Zalovanych 1/ a 2/ je v8ak nepochopitelné, pre€o zalobca v mesiaci jul 2017 pristupil k podaniu
Zaloby na sud, nakolko posledna uhrada dlhu Zalovanych 1/ a 2/ bola realizovana dfia 23.06.2017 a
Zalovani 1/ a 2/ nadalej svoj dlh vodi Zalobcovi splacaju mesaéne v sume 180,- EUR. Uhrady Gveru
realizovali Zalovani 1/ a 2/ bez ohfadu na zosplatnenie Uveru v roku 2014, pri€¢om sa so Zalobcom snazili
dohodnut na uprave vysky splatok, no na pobocke Zalobcu im oznamili, Ze uz nemaju s pohlfadavkou
ni¢ spoloéné, pretoZe ju postupili pravnikom. Zalobca v Zalobe potvrdzuje, Ze dita 16.07.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, ale nadalej od Zalovanych 1/ a 2/ prijimal Uhrady dlhu. Zalovani 1/ a 2/
podali na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zzalobca chcel pristupit k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, o by bolo nevyhodné tak pre Zalobcu, ako i pre Zalovanych 1/ a 2/,
t. j. nehnutelnosti by bola predané za sumu niZ8iu, aké im redlne prinalezi, Zalovani 1/ a 2/ by prisli o
,strechu nad hlavou“ a dlh vogi Zzalobcovi by museli splacat nadalej. Zalovani 1/ a 2/ Ziadaju Zalobcu o
Specifikaciu zalovanej pohladavky s tym, ako boli uhrady zapocitavané na jednotlivé polozky.

4. Uznesenim €. k. 7Csp/136/2017 - 140 zo dra 10.01.2020 tunajsi sud zrusil vydany platobny rozkaz
pre podany odpor Zalovanych 1/ a 2/.

5. Dfia 22.04.2020 bol sudu dorugeny navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava na pribratie
do konania.

6. Podanim doru€¢enym sudu dna 25.05.2020 Zalovany 2/ predlozil sudu d6kazy o tom, Zze Zalovanu
pohladavku vo i Zzalobcovi nadalej splacaju v sume 180,- EUR mesacne.

7. Zalovani 1/ a 2/ listom doruéenym sudu diia 26.05.2020 oznamili sidu, Ze sthlasia s pribratim
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava do konania na stranu Zalovanych.

8. Dfa 26.05.2020 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie, v
ktorom tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o Uvere Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ poskytol UverPLUS na kuipu
nehnutelnosti vo vyske 45.000,- EUR, z toho spracovatelsky poplatok bol vo vySke 531,07 EUR
uhradeny z prostriedkov uveru v zmysle dohody zmluvnych stran. Od uzatvorenia Uverovej zmluvy do



dna vycislenia pohfadavky, t. j. do diha 02.07.2017, zaplatili Zalovani celkom sumu 17.919,63 EUR,
pricom jednotlivé splatky boli zapo€&itana na istinu pohladavky v sume 7.994,61 EUR, na uroky v sume
4.876,77 EUR, na uroky z omeskania v sume 8,13 EUR a na poplatky v sume 395,23 EUR. Po podani
Zaloby do dna 21.05.2020 zaplatil Zalovani 1/ a 2/ eSte 29 uhrad po 180,- EUR, t. j. spolu v sume
5.220,- EUR. Zalobca zobral v &asti Ghrad v sume 5.220,- EUR Zalobu spét. Zalobca dalej $pecifikoval
pohladavku, ktora ku driu 02.07.2017 bola vo vySke 56.722,28 EUR a pozostavala z kapitalizovane;j
istiny 38.956,45 EUR (sucastou ktorej su nezaplatené uroky 898,38 EUR kapitalizované do istiny a
nezaplatené poplatky 88,96 EUR kapitalizované do istiny), urokov 9.166,37 EUR, urokov z omeskania
8.599,46 EUR. Zalobca navrhol, aby sud v &asti Zalovanej istiny 5.220,- EUR konanie zastavil a
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 33.736,45 EUR s
prisluSenstvom a nahradou trov konania.

9. Uznesenim €. k. 7Csp/136/2017 - 174 zo dna 05.06.2020 tunajsi sud pribral do konania na stranu
Zalovanych Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962,
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava.

10. Dha 27.10.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie, v
ktorom tvrdi, Ze na podanej Zzalobe zotrvava v rozsahu, v akom bude Zalobny navrh upraveny v tomto
podani. Zalovani 1/ a 2/ realizoval dal$ie Ghrady dihu v celkovej vyske 900,- EUR od 26.05.2020 do
24.09.2020. V nadvéaznosti na uvedené Zalobca navrhol, aby sud v €asti Zalovanej istiny 6.120,- EUR
konanie zastavil a ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
32.836,45 EUR s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

11. Dha 21.01.2021 dorugil pravny zastupca pribratého Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
sudu svoje vyjadrenie vo veci samej. Je toho nazoru, Ze preml&acia doba v tomto pripade zagala plynat
uz odo dna nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorom bol Zalovany v omeSkani ako prvou. Z tohto
dovodu sud vznasa namietku premi€ania. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a zdruZeniu priznal narok
na nahradu trov konania.

12. Dna 09.02.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie,
v ktorom tvrdi, Ze Zalobcom uplatneny narok nemozno povazovat za premi&any. Pri prednostnej
aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na Zalobcom uplatneny narok, premi¢acia doba zacala
plynut odo dna 21.07.2014, za aplikacie ustanovenia § 101 Obcdianskeho zakonnika. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru bolo Zalobcom realizované na zaklade zmluvného dojednania o strate
vyhody splatok v pripade omeskania so splacanim pohladavky, ktoré zaklada pravo Zalobcu a nie
povinnost Ziadat’ zaplatenie celého dlhu. AZ poZiadavkou Zalobcu na Zalovaného o zaplatenie celého
dihu, diiom doru€enia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, vznikol Zalobcovi narok na uhradu
splatok splatnych od 20.07.2014 do 20.08.2039. Z uvedeného dbvodu teda plati ,tzv. aktio nata“, a
preto je nevyhnutné urcit zaciatok plynutia premli€acej doby pre splatky splatné po 20.02.2018 najskér
dfiom doruc&enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalovanym, t.j. 21.07.2014. V predmetnej veci
bola mimoriadna splatnost pohladavky Zalobcom vyhlasena ku driu 25.08.2017 z dévodu dlhodobého
neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere zo strany Zalovanych, a to
v sulade bodom 7.6.1 VVSeobecnych obchodnych podmienok, bodom 8.1. a 8.4. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti teda nepredstavovalo reakciu Zalobcu
na nezaplatenie konkrétnej splatky. Bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovanych, ktori po dlhSiu dobu nesplacali, resp. splacali so znaénym omeskanim, Uver poskytnuty
Zalobcom, t.j. neplnili si svoje zavazky zo zmluvy o splatkovom uvere. Nereagovali ani na opakované
vyzvy Zalobcu na doplatenie dlznych splatok, a teda si riadne neplnili svoje povinnosti v zmysle
uzavretej zmluvy. KedZe Zalovani na tieto vyzvy nereagovali, pristupil Zalobca, v sulade s uzavretou
zmluvou o splatkovom Gvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Uverovymi podmienkami,
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stala splatnou celd pohfadavka, ktora vznikla z
uvedenej Uverovej zmluvy. Vzhfadom na prevazne dispozitivnu povahu zmluvného prava (v ramci
Obcianskeho aj Obchodného zakonnika), ni¢ nebranilo odliSnej uprave zosplatnenia Uveru v ramci
¢lanku 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré nepochybne tvoria
neoddelitelnd sucast zmluv o splatkovych uveroch. Z Oznadmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 16.07.2014, ktoré Zalobca zalozil do sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu



splatnost Uveru ku dfiu 15.07.2014, priCom vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 od prevzatia predmetnej
listiny uhradili celd splatnd sumu pohfadavky, ktora ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavovala sumu 45.757,72 €. Zaslané ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo
Zalovanym doru€ované do vlastnych ruk, Zalovani prevzali dfia 21.07.2014. Odo dna nasledujuceho
doru€eni zasielky Zalovanym, tj. od 22.07.2014, Zalovanym zacala plynut 15 dfiova lehota na
zaplatenej pohlfadavky. Uvedena lehota na zaplatenie pohlfadavky uplynula diiom 05.08.2014, pri¢om
nasledujucim driom, t.j. 06.08.2014, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadobudlo G&innost.
Marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na uhradu splatnej pohlfadavky zalobcu, t.j. diiom 05.08.2014, si
Zalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku v sidnom konani, ako to predpoklada § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika. Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné subsumovat pod datum 06.08.2014 zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatnenej pohfadavky. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. KedZe pred€asna splatnost’ uveru bola vyhlasena ku dfiu 15.07.2014 a lehota na dobrovolné
plnenie pohfadavky Zalovanému uplynula diiom 05.08.2014, pred tymto datumom si Zalobca logicky
nemohol uplathovat’ celt zosplatnenu pohfadavku na sude, a teda ani nemohla za¢at’ plynat 3-roéna
premli€acia doba v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Splatnost celej pohfadavky totiZ nastala,
ked Zalobca o jej zaplatenie poziadal, nie ked tak urobit mohol (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu
CR 21 Cdo/426/2005, rozsudok Krajského sudu v PreSove 11C0/99/2013 a pod.). V tomto smere Zalobca
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave 10C0/261/2016 zo diia 30.11.2017, ktory k uvedene;j
pravnu problematike zaujal komplexné a podrobné pravne stanovisko. Okrem uvedenych skuto€nosti
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovani neustale splacaju pohfadavku zalobcu, uplatnenu v tomto
sudnom konani, vzhfadom k Eomu nie je mozné povazovat Zalobcom uplatneny narok za premli€any ani
v Casti omeSkanych splatok. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam Zalobca konstatuje, Ze nie je mozné
jeho Zalobou uplatneny narok, povazovat za preml€any. Zaroven Zalobca dorucil sudu dalSie spatvzatie
Zaloby vo vyske istiny 540,- EUR a navrhol, aby sud v &asti Zalovanej istiny 6.660,- EUR konanie zastavil
a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 32.296,45 EUR
s prisluSsenstvom a nahradou trov konania.

13. Dfiia 01.03.2021 dorugil pravny zastupca pribratého Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
sudu svoje vyjadrenie, v ktorom tvrdi, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania so splacanim dlhu
vodi zalobcovi ovela skér, ako pristupil zalobca k zosplatneniu Gveru. Z uvedeného potom mozno s
poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika vyvodit, Ze zaliatok premi€ania nastal skor ako doslo k
zosplatneniu uveru. Tento pravny nazor potvrdili aj viaceré krajské sudy, na pravne zavery ktorych uz
poukazali v predoslom vyjadreni. Zac&iatok plynutia preml€acej doby sa teda neodvija od ukonu veritela,
ktorym je zosplatnenie Uveru, ale od objektivnej skutoénosti, akou je omeSkanie diZnika so zaplatenim
prvej splatky. V tomto pripade zacala plynut uz odo dia nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou
boli Zalovani v ome&kani ako prvou. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ zdruZeniu narok na nahradu
trov konania.

14. Diia 05.05.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu vyjadrenie, ktorym
zobral Zalobu v Casti Zalovanej istiny 540,- EUR spat. V nadvaznosti na uvedené Zalobca navrhol, aby
sud v Casti zalovanej istiny 7.200,- EUR konanie zastavil a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 31.756,45 EUR s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

15. Na pojednavani sudu dna 07.06.2021 uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze Zalovani diia 25.05.2021
uhradili dalSiu splatku svojho dlhu vo vySke 180,- Eur a preto z tohto dévodu beru Zalobu spat’ v Casti
Zalovanej istiny a prisl. uroku z ome8kania - spatvzatie vo vySke 180,- Eur a Ziadaju, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal nasledovny rozsudok: sud konanie v Casti Zalovanej istiny 7.380,- Eur
zastavuje. Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 31.586,45 Eur zostavajlca
Cast petitu z €. I. 218 sudneho spisu zostava zachovana az na posledny riadok, kde sa v €asti Uroku
zo omeSkania upravuje tak, ze zalovani su povinni zaplatit 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 40
922,80 Eur od 26.04.2021 do 24.05.2021 a pridava sa dalsi riadok 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy
40 472,80 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia. by chceli so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorit sudny zmier
nasledovného znenia: Zalovany 1/ a 2/ sa zavazuju spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
31.376,45 Eur a - uroky vycCislené do 15.07.2014 vo vy3ke 9.166,37 €,

- uroky z omeskania vycislené do 02.07.2017 vo vySke 8.599,46 €,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 48.122,82 € od 03.07.2017 do 27.12.2017,



- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 47.942,80 € od 28.12.2017 do 23.01.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 47.762,80 € od 24.01.2018 do 25.02.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 47.582,80 € od 26.02.2018 do 25.03.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 47.402,80 € od 26.03.2018 do 23.04.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 47.222,80 € od 24.04.2018 do 23.05.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 47.042,80 € od 24.05.2018 do 25.06.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 46.862,80 € od 26.06.2018 do 23.07.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 46.682,80 € od 24.07.2018 do 23.08.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 46.502,28 € od 24.08.2018 do 24.09.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 46.322,80 € od 25.09.2018 do 23.10.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 46.142,80 € od 24.10.2018 do 25.11.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 45.962,80 € od 26.11.2018 do 27.12.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.782,80 € od 28.12.2018 do 23.01.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.602,80 € od 24.01.2019 do 25.02.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.422,80 € od 26.02.2019 do 25.03.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.242,80 € od 26.03.2019 do 23.04.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 45.062,80 € od 24.04.2019 do 23.05.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.882,80 € od 24.05.2019 do 24.06.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.702,80 € od 25.06.2019 do 23.07.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 44.522,80 € od 24.07.2019 do 25.08.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 44.342,80 € od 26.08.2019 do 23.09.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.162,80 € od 24.09.2019 do 23.10.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 43.982,80 € od 24.10.2019 do 25.11.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 43.802,80 € od 26.11.2019 do 26.12.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 43.622,80 € od 27.12.2019 do 23.01.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 43.442,80 € od 24.01.2020 do 24.02.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 43.262,80 € od 25.02.2020 do 23.03.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 43.082,80 € od 24.03.2020 do 23.04.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.902,80 € od 24.04.2020 do 25.05.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.722,80 € od 26.05.2020 do 23.06.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 42.542,80 € od 24.06.2020 do 23.07.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.362,80 € od 24.07.2020 do 24.08.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 42.182,80 € od 25.08.2020 do 23.09.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.002,80 € od 24.09.2020 do 25.10.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 41.822,80 € od 26.10.2020 do 23.11.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 41.642,80 € od 24.11.2020 do 25.01.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 41.462,80 € od 26.01.2021 do 23.02.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 41.282,80 € od 24.02.2021 do 23.03.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 41.102,80 € od 24.03.2021 do 25.04.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 40.922,80 € od 26.04.2021 do 24.05.2021,

- 5 % rocny urok z omeSkania zo sumy 40.742,80 € od 25.05.2021 do zaplatenia, ato
vSetko v pravidelnych mes. splatkach po 250,- Eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze prva
splatka bude splatna od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ktorym bol schvaleny zmier s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dih. Trovy konania Zalobcu: Zalovany v
1/ a Zalovany v 2/ rade sa zavazuju spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania,
ktora pozostava z nevratenej €asti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 340,30 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 669,89 Eur a to vSetko v pravidelnych mes. splatkach po 30,- Eur mesacne vzdy
do 25. dnha v mesiaci odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sidneho zmieru s
tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Pravny zastupca Zalobcu dalej
uvadza, Ze Zalobca sa rozhodol pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru splatku ktora predchadzala
tomu to vyhlaseniu, t. j. za splatku ku dfiu 20.06.2014. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze splatky v takejto vyske
by splacat dokazali. Odkedy je spor na sude platia pravidelne a €o sa tyka trov, tieto by platit nemuseli,
keby sa to pred 10 rokmi, kedy s nimi banka - Zalobca normalne komunikoval.

16. Na pojednavani sudu dia 02.08.2021 uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze Zalovani 1/ a 2/ realizovali
dalSie 2 uhrady, a to dfia 23.06.2021 sumu 180,- Eur a dfia 23.07.2021 sumu 180,- Eur, z tohto dévodu
beru Zalobu spat v Casti Zalovanej istiny 360,- Eur s prislusnym urokom z omeSkania a upravuju petit
Zaloby tak, aby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 7.740,- Eur zastavil, a aby zaviazal Zalovanych



1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 31.216,45 Eur a uroky vycislené do 15.07.2014 vo vyske
9.166,37 €,

- uroky z omeskania vycislené do 02.07.2017 vo vySke 8.599,46 €,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 48.122,82 € od 03.07.2017 do 27.12.2017,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 47.942,80 € od 28.12.2017 do 23.01.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 47.762,80 € od 24.01.2018 do 25.02.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 47.582,80 € od 26.02.2018 do 25.03.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 47.402,80 € od 26.03.2018 do 23.04.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 47.222,80 € od 24.04.2018 do 23.05.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 47.042,80 € od 24.05.2018 do 25.06.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 46.862,80 € od 26.06.2018 do 23.07.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 46.682,80 € od 24.07.2018 do 23.08.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 46.502,28 € od 24.08.2018 do 24.09.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 46.322,80 € od 25.09.2018 do 23.10.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 46.142,80 € od 24.10.2018 do 25.11.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.962,80 € od 26.11.2018 do 27.12.2018,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 45.782,80 € od 28.12.2018 do 23.01.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.602,80 € od 24.01.2019 do 25.02.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.422,80 € od 26.02.2019 do 25.03.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 45.242,80 € od 26.03.2019 do 23.04.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 45.062,80 € od 24.04.2019 do 23.05.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.882,80 € od 24.05.2019 do 24.06.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.702,80 € od 25.06.2019 do 23.07.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 44.522,80 € od 24.07.2019 do 25.08.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.342,80 € od 26.08.2019 do 23.09.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 44.162,80 € od 24.09.2019 do 23.10.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 43.982,80 € od 24.10.2019 do 25.11.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 43.802,80 € od 26.11.2019 do 26.12.2019,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 43.622,80 € od 27.12.2019 do 23.01.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 43.442,80 € od 24.01.2020 do 24.02.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 43.262,80 € od 25.02.2020 do 23.03.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 43.082,80 € od 24.03.2020 do 23.04.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 42.902,80 € od 24.04.2020 do 25.05.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 42.722,80 € od 26.05.2020 do 23.06.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 42.542,80 € od 24.06.2020 do 23.07.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.362,80 € od 24.07.2020 do 24.08.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.182,80 € od 25.08.2020 do 23.09.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 42.002,80 € od 24.09.2020 do 25.10.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 41.822,80 € od 26.10.2020 do 23.11.2020,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 41.642,80 € od 24.11.2020 do 25.01.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 41.462,80 € od 26.01.2021 do 23.02.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 41.282,80 € od 24.02.2021 do 23.03.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 41.102,80 € od 24.03.2021 do 25.04.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 40.922,80 € od 26.04.2021 do 24.05.2021,

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 40.742,80 € od 25.05.2021 do 22.06.2021

- 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 40.562,80 € od 23.06.2021 do 22.07.2021

- 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 40.382,80 € od 23.07.2021 do zaplatenia.

Zalovani 1/ a 2/ predlozZili sidu na nahliadnutie oznamenie o dobrovolnej drazbe, kde navrhovatefom
drazby je Slovenskéa sporitelfia, a.s. a datum konania drazby je 24.08.2021. Zalobca sa pridrziava
Zalobného navrhu a navrhuje rozhodnut s ohfadom na &iastoéné spéatvzatia zaloby. Zalovani 1/ a 2/
tvrdia, Ze na poboé¢ne Zalobcu v G. U. a v T. I. T. D., kde im povedali, Zze stym nemaju ni¢ spolo&né,
pretoZe to ma na starosti drazobna spolo&nost' a nemézu sa s nimi na niom dohodnut. Zalovani chcu,
aby bola drazba zastavena, na o pravny zastupca Zalobcu reagoval tak, Ze nemézu apelovat na klienta
- Zzalobcu, nakofko ich vo veci konania drazby nezastupuju.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predlozenymi v konani
stranami sporu, vyjadreniami strdn sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



18. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.08.2009 poskytol Zalobca
Zalovanym ako dlznikom UverPLUS na byvanie za uéelom kipy nehnutelnosti vo vyske 45.000,- EUR
s urokovou sadzbou na dobu jedného roka vo vyske 6.19 % p.a., priCom vyska Urokovej sadzby sa v
priebehu zmluvného vztahu menila 3-krat. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky
Zalobcovi vrétit' a zaplatit’ celkové naklady spojené s uverom v 359 splatkach po 280,66 EUR mesacne
splatnych do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dfia 20.10.2009 a kone¢na splatnost’ Uveru
bola dohodnuta na 20.08.2039. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanym 1/ a 2/ bola zabezpeéena zéloZznym
pravom k nehnutefnostiam vlastnicky W. K., zapisanych na liste vlastnictva . XXX pre katastralne
uzemie D., a to v zmysle uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatne;j
zmluvy zo dia 28.08.2009.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 cit. za&k. ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/?ucinnost=12.06.2013>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/?
ucinnost=12.06.2013>), za¢ne plynut preml&acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia 0
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju



skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

29. Sud na z&klade vznesenia namietky preml€ania zo strany pribratého subjektu Obd&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, do konania na strane Zalovanych pristupil k skimaniu preml€ania s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania, ktord musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v
konani preml&anie naroku vzhfadom na to, Zze v pripade zistenia preml€ania naroku, takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 1. maja 2005, sp. zn. 1 Cdo/148/2004).

30. Dna 28.08.2009 zalovani 1/ a 2/ ako dIznici uzatvorili so zalobcom ako veritelom zmluvu o Uvere,
¢o medzi stranami sporu nebolo sporné a nebol medzi stranami ani sporny obsah predmetnej zmluvy.
Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o Uvere s poukazom na charakter u€astnikov
zmluvy, je nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a na predmetny pravny vztah medzi
stranami aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/ a 2/ ako fyzické osoby vystupovali
v tomto pravnom vztahu ako spotrebitelia a Zalobca vystupoval ako pravnickd osoba poskytujuca
Zalovanym 1/ a 2/ uver. Prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské
pravne vztahy, aj ked ide o vztahy vyplyvajice zo zmluvy o uvere ako absolutneho obchodu upraveného
v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie reZzimu ochrany spotrebitefa upravené v
Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitelov, priCom prave tieto su
voci Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 zo dfia 19.06.2013, podla ktorého prednostnym
pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k porueniu ustavnych prav veritela.

31. S poukazom na skuto€nost, Ze pravo zalobcu na zaplatenie je pravom, ktoré podlieha premi¢aniu,
sud skumal, i doSlo ku kvalifikovanému uplynutiu ¢asu, teda zaniku sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom inétitatu premi€ania je pbsobit na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat
na sude svojho prava, a preto preskumal uplatneny narok Zalobcu z dévodu vznesenej namietky
preml€ania. Zistenie premi¢ania uplatneného naroku ma za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Ak nie je preukazané inak,
je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, ktorej zacne plynat premi€acia doba podla § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika, zro&nu najneskér bezprostredne pred zosplatnenim Gveru. Zosplatnenie
Uveru nastalo dia 15.07.2014. V danom pripade by takouto splatkou, pre ktoru sa stal zroénym cely
uver, bola splatka splatna diiom 20.06.2014. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze preml€acia
doba zacala plynut diiom nasledujucim po splatnosti splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu celého
uveru, t. j. dilom 21.06.2014. To znamenad, Ze veritel mal moznost’ uplatnit’ si narok na zaplatenie
pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy voci Zalovanym 1/ a 2/ na sude v ramci trojroénej premlicace;j
doby, teda do dha 21.06.2017, priCom je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu je zo dfia 14.07.2017 (dorugena
sudu dna 18.07.2017). Z tychto dévodov sud povazuje Zalovany narok Zalobcu za premi¢any, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, Zze by dalej posudzoval vecnu spravnost a opodstatnenost
uplathovaného premi¢aného prava (¢o do dévodu a vysky).

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.) v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V danom konani sud Zalobu v celom rozsahu z dévodu
premli€ania Zalobcom uplatneného naroku zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ ako strane pomerne Uspesne;j
v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,14 % (Uspech Zalovaného v pomere
Zalovanej sumy 38.956,45 EUR k €asti zamietnutému néaroku 31.216,45 EUR, t. j. 80,14 %). Zaroveri sud
priznal narok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu 80,14 % i pomerne UspeSnému pribratému



subjektu do konania na strane Zalovanych, Obg&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



