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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ernesta Kovacsa a Eleny Lackovej v trestnej veci odsudeného S. P. o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 02.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/25/2019,
ktory podal odsudeny S. P., narodeny XX.XX.XXXX v R., U. republika, trvale bytom P. S. XX, toho ¢asu
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova
odmieta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dha 07.09.2020 podal na odsudeny S. P. na Okresnu prokuratiru Levice , Ziadost o
obnovu konania proti rozsudku OS Levice 3T 25/2019 zo dria 15.04.2019%, v ktorej uviedol, Ze sa vyskytli
nové skutocnosti, ktoré doteraz neboli zname a podarilo sa mu zistit mena svedkov, ziada o opatovnu
obnovu konania. Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu, pretoZze nema finan¢né prostriedky. Skutok
nespachal a bol fadistami sudeny, Ziada spravodlivost. Podanie odsideného bolo postiupené tunajSiemu
sudu dia 11.09.2020.

Sud vyzval odsudeného, aby uviedol aké nové dbkazy a skutoénosti maju byt dévodom na povolenie
obnovy konania, resp. ktorych svedkov navrhuje vypocut, nakolko uz bol uznesenim Okresného sudu
Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/74/2020 bol
zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci sp.zn. 3T/25/2019.

Odsudeny S. P. doplnil svoju ziadost podanim dna 06.11.2020, v ktorom uviedol, Ze mena svedkov
uvedie len obhajcovi, ktory mu bude ustanoveny, nakolko nema k sudcovi doveru, lebo by sa tak isto
spolCil s fadistami. Neboli a nie su Ziadne dbkazy, Ze skutok spachal, je nevinny. V teleféne Samsung,
ktory mu bol neopravnene zadrzany, su telefénne Cisla dalSich ludi, ktori dosvedcia, Ze sa skutok nestal.
Okresny sud sa v trestnej veci riadne nevysporiadal s jeho namietkami v navrhu na podanie obnovy
konania, ako aj v staZznosti a ako sudkyna povestna v okrese obisla jeho obranu, Ziada, aby napravila
pochybenia, ktorych sa vedome dopustila a chce dosiahnut’ spravodlivost.

Opatrenim zo dfa 18.12.2020 bol odsudenému ustanoveny obhajca JUDr. Marian Szabo a sud vo
veci nariadil verejné zasadnutie. Odsudeny dna 07.01.2021 dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol,
Ze sudkyna uz zamietla povolenie obnovy konania a nevie ¢o chce riesit a zaroven vyzval sudcu, aby
postupil vec na Okresny sud Velky Krti§ alebo na iny okresny sud, pretoze nema vodi tunajSiemu sudu
doveru. Sud posudil podanie odsudeného ako navrh na odnatie veci tunajSiemu sudu a prikazanie
veci inému sudu v zmysle § 23 Trestného poriadku. Po vyjadreni zakonného sudcu a vSetkych sudcov
Okresného sudu Levice bol navrh odsudeného predloZzeny Najvys$siemu sudu SR na rozhodnutie.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 23.02.2021sp.zn. 2Ndt/3/2021 podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
neodnal trestnu vec ods. Pavla P.a vedenu na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3Nt/86/2020 tomuto
sudu.



M. 19.04.2021 ustanoveny obhajca oznamil sidu navrh na vykonanie dékazov v predmetnej trestne;j
veci a to vypocut svedkov synov odsudeného B. P.a a C. P.a, ktori sa vedia vyjadrit v predmetnej trestnej
veci ohladom skutoCnosti, ktoré su predmetom navrhu na obnovu konania. Obhajca zaroveri oznamil,
Ze odsudeny na osobnej porade s obhajcom uviedol, Ze sa odmieta zu&astnit’ verejného zasadnutia a
vyslovne Ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti z dévodu zlého zdravotného stavu.

Sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na deri 02.08.2021, na ktoré predvolal odsudeného
Pavla P.a, ktory prevzal predvolanie dfia 06.07.2021 a dfia 09.07.2021 pisomne oznamil sudu, Ze zo
zdravotnych ddvodov nie je schopny zu&astnit sa verejného zasadnutia dria 02.08.2021 a poziadal
obhajcu, aby bolo sidu oznamené, aby sa verejné zasadnutie konalo bez neho.

Podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného
aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Podla § 293 ods. 6 Tr. poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov.

Podla § 293 odsek 7 Tr. poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zu¢astnit
verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal , aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

S poukazom na vyjadrenie odsudeného a ustanovenia Trestného poriadku sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu vypocutim svedkov B. P.a a C. P.a, synov odsudeného, pretoze
takyto navrh na vypocutie uvedenych svedkov, ktori by mali uviest nové skutonosti v trestnej veci
Okresného sudu levice sp.zn. 3T 25/2019, uz odsudeny podal v trestnej veci vedenej o navrhu na
povolenie obnovy konania, ktora bola vedena pod sp.zn. 2Nt/88/2019 a v ktorej sud pravoplatne rozhodol
uznesenim zo dna 04.05.2020 a uz v tomto konani zamietol aj navrh na vypocutie uvedenych svedkov,
pretoZe neboli pritomni pri skutku, resp. nepoCuli vyhrazky odsudeného adresované poskodene;.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/25/2019 a spisu Okresného sudu Levice sp.zn.
2Nt/88/2019.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/25/2019 bolo preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 3T/25/2019 zo dfia 15.04.2019, pravoplatnym dria 15.04.2019 bol obz. S. P. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189

odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
z&kona, § 127 odsek 5 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 25.11.201 o 14.00 h zatelefonoval svojej byvalej druzke B. Z., ktora sa v tom €ase nachadzala na
adrese K. Z. €. 9, N., okres F., z telefonneho &isla XXXX XXX XXX na telefonne &islo poSkodenej XXXX
XXX XXX a povedal jej, aby sa do N. vratila domov, lebo ak nie, tak chyti n6z, zapichne ju a jej znami
ju budu vidiet' len na jej pohrebe v truhle a Ze do tej truhly ju dostane vlastnoruéne, priCom obdobné
telefonaty vykonaval uz aj v predchadzajucom obdobi v roku 2018 v tyZdennych intervaloch a opakovane
sa poskodenej vyhrazal zabitim, ak sa k nemu nevrati,

za ¢o mu bol podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zékona, § §
36 pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zékona, uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 4 /Styri/ roky a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podfa § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilny telefén zn. Samsung SM
A-600FN. Sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, nakofko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa
obzalovany a prokurator vzdali prava na podanie odvolania.



Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 bolo preukazané, ze uznesenim sp.zn. 2Nt/88/2019
zo dria 04.05.2020 bol podra § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/25/2019, ktory podal odsudeny
S. P, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/47/2020 zo dia 23.06.2020 bola zamietnuta staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 zo 04.05.2020.

Z uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 zo dria 04.05.2020 ako aj z pripojeného
spisového materialu vyplyva, Ze sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti
odsudeného, svedkyne poSkodenej B. Z., oboznameni sa s obsahom trestného spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 3T/25/2019 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny,
pretoZe odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, alebo dokazy sudu skér neznédme, ktorych
existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a ddkazmi uz skér znamymi viest' k
inému zaveru o jeho vine. V danej veci sud s poukazom na nemennu vypoved poSkodenej svedkyne B. Z.
dospel k zaveru, Ze v konani nevy$li najavo také skutocnosti alebo dékazy, ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie. Odsudeny S. P. uZ v uvedenej trestnej veci navrhol vypoCut svedkov B. P.a a C. P.a, synov
odsudeného, avSak sud navrh na vykonanie dokazovania vysluchom uvedenych svedkov zamietol,
nakolko svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku, za ktory bol odsudeny S. P. ako to vyplynulo z
dokazovania v pripravnom konani zo spisového materialu v konani vedenom pod sp.zn. 3T 25/2019 a
nakoniec aj z vypovede svedkyne poskodenej na verejnom zasadnuti vo veci sp.zn. 2Nt/88/2019.

Podfa § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Podla § 402 odsek 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 odsek 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 méze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po preskimani navrhu na povolenie obnovy konania a oboznameni sa s obsahom trestnych spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 3T/25/2019 sp. zn. 2Nt/88/2019 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dovodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. MozZno ju povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutonosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania
podaval z dévodu, Ze skutok nespachal, bol nespravodlivo odsudeny a ako novy dokaz navrhol opatovne
vypolut’ jeho synov B. P.a a S. P.a. Takyto navrh ako novy dbkaz uz odsudeny navrhol v konani o
povolenie obnovy konania v trestnej veci sp.zn. 3T 25/2019, vedenom pod sp.zn. 2Nt/88/2019, av3ak
sud jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pretoze ho nepovazoval za dévodny s poukazom
na vykonané dokazovanie v trestnej veci sp.zn. 3T/25/2019, vypovede tam vypocutych svedkov,
posSkodenej B. Z. a tieZ s poukazom na vyjadrenie poSkodenej aj na verejnom zasadnuti v trestnej veci
sp.zn. 2Nt/88/2019 o povoleni obnovy konania, kde sa vyjadrila, Ze jej synovia neboli pritomni pri tom,
ked sa odsudeny dopustil voci nej protipravneho konania. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zamietol
opakovany navrh odsudeného predneseny ustanovenym obhajcom na vypoc&utie uvedenych svedkov.



S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, odsudeny ako dbvod povolenia obnovy konania
opakovane uvadzal skuto¢nosti, Ze nespachal skutok a bol nespravodlivo odsudeny a ako dékazy, ktoré
by mali uvedenu skutoCnost preukazat taky dbkaz , ktory uz bol pravoplatne zamietnuty uznesenim
Okresného sud Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 zo dfa 04.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 2Tos/47/2020, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/25/2019.

Sud vzhladom na uvedené rozhodol v zmysle ust. § 402 odsek 2 Trestného poriadku a odmietol navrh
odsudeného na povolenie konania nakofko jeho navrh uvadzal tie isté

skuto€nosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho
opakovanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 86/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



